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და ვით გე ფე რი ძე
სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლის დოქ ტო რი,

გო რის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის აფ ილ ირ ებ ულ ი პ რო ფე სო რი,
ახალი უმაღლესი სასწავლებელი-ნიუუნის პროფესორი

ნი ნო კა ლა ტო ზიშ ვი ლი
სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლის მა გის ტრი (თსუ)

ავ ი აგ ად ამ ზიდ ვე ლის პა სუ ხისმ გებ ლო ბის ზო გი ერ თი სა კით ხი
მონ რე ალ ის 1999 წლის კონ ვენ ცი ის ფარ გლებ ში

ან ოტ აც ია

სა ერ თა შო რი სო სა მო ქა ლა ქო ავ ი აც ი ა , სხვა სატ რან სპორ ტო დარ გებ თან მი მარ თე ბა ში, საკ-
მა ოდ ახ ა ლი სფე როა, რო მე ლიც მუდ მი ვად ვი თარ დე ბა ტექ ნო ლო გი უ რი მიღ წე ვე ბის გავ ლე ნით. 
სა ხელ მძღვა ნე ლო სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლებ რი ვი ნორ მე ბი ჯერ კი დევ ჩა მო ყა ლი ბე ბის ეტ აპ-
ზეა. აღ ნიშ ნულ სფე რო ში ერთ-ერთ უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს სა კითხს წარ მო ად გენს ავ ი აგ ად ამ ზიდ ვე-
ლის პა სუ ხისმ გებ ლო ბა. იგი რე გუ ლი რე ბუ ლია ვარ შა ვის 1929 წლი სა და მონ რე ალ ის 1999 წლის 
კონ ვენ ცი ებით, რო მ ლებიც თა ვი სი წი ნა მორ ბე დის მსგავ სად ად გენს ავ ი აგ ად ამ ზიდ ვე ლის პა სუ-
ხისმ გებ ლო ბას მგზავ რე ბის სხე ულ ის და ზი ან ებ ი სა და სიკვ დი ლის თვის, ბარ გის ზი ან ი სა და დაგ-
ვი ან ებ ის თვის. 1999 წლის მონ რე ალ ის კონ ვენ ცი ის მე-17 მუხლს ამ სა კითხ ში, შე იძ ლე ბა ით ქვას, 
სა ხელ მძღვა ნე ლო დე ბუ ლე ბა აქვს, თუმ ცა მას თან მი მარ თე ბით საკ მა ოდ ბევ რია ის ე თი ელ ემ-
ენ ტი, რო მელ ზეც არ არ სე ბობს ერ თი ა ნი, შე ჯე რე ბუ ლი აზ რი და, შე სა ბა მი სად, ხში რია ში და თუ 
სა ერ თა შო რი სო სა სა მარ თლო ებ ის გან სხვა ვე ბუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბი. აღ ნიშ ნუ ლი ნორ მის ნა-
წი ლე ბის სტან დარ ტი ზე ბუ ლი გა გე ბა და გან მარ ტე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმ ის თვის, რომ სხვა დას-
ხვა სა ხელ მწი ფოს იურ ის დიქ ცი ებ ში სა მარ თლებ რი ვი პრო ცე სე ბი იყო ერ თმა ნეთ თან უფ რო შე სა-
ბა მი სად გან ხორ ცი ელ ებ უ ლი, რაც მოგ ვი ან ებ ით უზ რუნ ველ ყოფს უფ რო სა მარ თლი ან შე დე გებს, 
და ეხ მა რე ბა ავ ი აკ ომ პა ნი ებს ვალ დე ბუ ლე ბე ბის შე ფა სე ბა ში და მის ცემს მგზავ რებს უფ ლე ბას 
სრუ ლად გა ით ავ ის ონ თა ვი ან თი უფ ლე ბე ბი. სა ერ თა შო რი სო სა მო ქა ლა ქო ავ ი აც ი ის გან ვი თა რე-
ბად ლან დშაფ ტში, კონ სენ სუ სის მიღ წე ვა მსგავს სა კით ხებ ზე არა მხო ლოდ აძ ლი ერ ებს სა კა ნონ-
მდებ ლო ბა ზას, არ ამ ედ სა ერ თა შო რი სო თა ნამ შრომ ლო ბა საც, და ხელს უწ ყობს უს აფრ თხო ებ ა-
სა და სა მარ თლი ან ობ ას ყვე ლა და ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რის თვის.

საკ ვან ძო სიტ ყვე ბი: სა ერ თა შო რი სო სა მო ქა ლა ქო ავ ი აც ია, მონ რე ალ ის კონ ვენ ცია, „შემ თხვე-
ვა“, „ზი ა ნი“, ავ ი აგ ად ამ ზიდ ვე ლის პა სუ ხისმ გებ ლო ბა.

ავ ი აგ ად ამ ზიდ ვე ლის პა სუ ხისმ გებ ლო ბის ზო გი ერ თი სა კით ხი 
მონ რე ალ ის 1999 წლის კონ ვენ ცი ის ფარ გლებ ში

ნაშ რო მი მიზ ნად ის ახ ავს გა დამ ზიდ ვე ლის პა სუ ხისმ გებ ლო ბის გან ხილ ვას, ფო კუ სი რე ბუ-
ლია მონ რე ალ ის კონ ვენ ცი ის მე-17 მუხლ ზე, მი სი ინ ტერ პრე ტა ცი უ ლი ნი უ ან სე ბით გა მოწ ვე უ ლი 
სირ თუ ლის შეს წავ ლით, და მიზ ნად ის ახ ავს სტან დარ ტი ზე ბუ ლი და ცალ სა ხა გა გე ბის მნიშ ვნე-
ლო ბის თვის ხა ზის გას მას. გა დამ ზიდ ვე ლის პა სუ ხისმ გებ ლო ბის კონ ვენ ცი უ რი სა ფუძ ვლე ბი 1929 
წლის ოქ ტომ ბერ ში გა მარ თულ ვარ შა ვის კონ ფე რენ ცი ა ზე, რო მე ლიც წარ მოდ გე ნი ლი იყო სა ერ-
თა შო რი სო ავ ი აც ი ის პა სუ ხისმ გებ ლო ბის წე სე ბის პრო ექ ტი. ეს წე სე ბი, ცნო ბი ლი, რო გორც ვარ შა-
ვის კონ ვენ ცია, ამ ოქ მედ და 1933 წელს1.

1 Shaubo Aziz, The InternaƟ onal Air Carrrier Liability (An AnalyƟ cal Study of Warsaw ConvenƟ on 1929 and Montreal ConvenƟ on 
1999), 2017, pg. 30.
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ვარ შა ვის კონ ვენ ცი ამ დე სა სა მარ თლო ე ბი იყ ენ ებ დნენ ში და კა ნონ მდებ ლო ბა ში არ სე ბულ 
ზო გად წე სებს წარ მოქ მნი ლი კონ ფლიქ ტე ბის შე სა ხებ, ამ იტ ომ სა ჭი რო იყო სა ჰა ე რო ტრან სპორ-
ტის სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლებ რი ვი ნორ მე ბის გა ერ თი ან ე ბა. ვარ შა ვის კონ ვენ ცი ის უპ ირ ვე ლე-
სი მი ზა ნი იყო, შე ეზ ღუ და ავ ი აკ ომ პა ნი ებ ის პა სუ ხისმ გებ ლო ბა და ამ ით ხე ლი შე ეწ ყო იმ დრო ის-
თვის ჯერ კი დევ საკ მა ოდ ახ ა ლი სა ერ თა შო რი სო სა ავ ი აც იო ინ დუს ტრი ის ზრდის თვის1. ვარ შა ვის 
კონ ვენ ცია სა შუ ალ ებ ას აძ ლევ და ავ ი აკ ომ პა ნი ას, თუ მას სურ და თა ვი დან აერ იდ ებ ი ნა პა სუ ხისმ-
გებ ლო ბას, და ემ ტკი ცე ბი ნა, რომ ზი ა ნი, რო მე ლიც მი ად გა მგზავრს ან სა ქო ნელს, გა მოწ ვე უ ლი 
იყო უც ხო/და მო უკ იდ ებ ე ლი მი ზე ზით, და მათ მი ღე ბუ ლი ჰქონ დათ ყვე ლა სა ჭი რო ზო მა ზი ან ის 
თა ვი დან ას აც ილ ებ ლად და ას ე ვე, გან საზ ღვრავ და კომ პენ სა ცი ის შე სა ბა მის ოდ ენ ობ ას2. თუმ ცა, 
დრო ის გას ვლას თან ერ თად, ხელ მომ წე რი ქვეყ ნე ბი იმ ედ გაც რუ ებ ულ ნი იყ ვნენ ვარ შა ვის კონ ვენ-
ცი ის და ბა ლი პა სუ ხისმ გებ ლო ბის ლი მი ტე ბით და მი კერ ძო ებ ულ ობ ით ინ დუს ტრი ის მი მართ, ვი-
ნა იდ ან იგი უპ ირ ატ ეს ობ ას აშ კა რად ან იჭ ებ და ავ ი ახ აზ ებს და არა მგზავ რებს.

ამ ხარ ვე ზე ბის გა მო სა ვა ლი იყო ახ ა ლი სა ერ თა შო რი სო ხელ შეკ რუ ლე ბა, რო მელ საც წარ მო-
ად გენ და მონ რე ალ ის კონ ვენ ცია. ამ შე თან ხმე ბამ გა ნა ახ ლა, გა ა უმ ჯო ბე სა და სა ბო ლო ოდ შეც-
ვა ლა ვარ შა ვის კონ ვენ ცია. 1999 წლის მონ რე ალ ის კონ ვენ ცია მიზ ნად ის ახ ავ და მგზავ რე ბის 
უკ ეთ დაც ვას, ხო ლო მგზავ რებ სა და ავ ი აკ ომ პა ნი ებს შო რის ინ ტე რეს თა უფ რო სა მარ თლი ა ნი 
ბა ლან სის შე თა ვა ზე ბას3. მონ რე ალ ის კონ ვენ ცია ვრცელ დე ბა „სა ერ თა შო რი სო სა ჰა ე რო გა დაყ-
ვანა-გა და ზიდ ვებ ზე“, სა დაც გამ გზავ რე ბის და და ნიშ ნუ ლე ბის ად გი ლე ბი არ ის 135 ხელ მომ წე-
რი ქვეყ ნი დან ერთ-ერ თის ტე რი ტო რი ა ზე. მონ რე ალ ის კონ ვენ ცი ას აქვს ორ წლი ა ნი შეზ ღუდ ვის 
ვა და ტრავ მის ან მგზავ რის და ღუპ ვას თან და კავ ში რე ბუ ლი პრე ტენ ზი ებ ის წარ დგე ნის თვის4 და 
აკ ის რებს მკაცრ პა სუ ხისმ გებ ლო ბას ავ ი აკ ომ პა ნი ებს და ახ ლო ებ ით 160,000 აშშ დო ლა რამ დე ზი-
ან ის თვის. მო სარ ჩე ლემ შე იძ ლე ბა გა და აჭ არ ბოს ზი ან ის ზღვრულ ზღვარს, თუ ავ ი აკ ომ პა ნია ვერ 
უარ ყოფს თა ვის პა სუ ხისმ გებ ლო ბას მო სარ ჩე ლის და ზი ან ებ ებ ზე. კონ ვენ ცი ის მო ცე მუ ლი წე სის 
თა ნახ მად, ,,გა დამ ზიდ ვე ლი პა სუხს აგ ებს ზი ან ის თვის, რო მე ლიც წარ მო იქ მნე ბა მგზავ რის სიკვ-
დი ლის ან სხე ულ ის და ზი ან ებ ის შემ თხვე ვა ში, მხო ლოდ იმ პი რო ბით, რომ შემ თხვე ვა, რო მე ლიც 
სიკვ დი ლის ან და ზი ან ებ ის მი ზე ზი გახ და, მოხ და სა ჰა ერ ოს ხო მალ დის ბორ ტზე ან ჩასხ დო მის ან 
გად მოსხ დო მის ნე ბის მი ე რი ოპ ერ აც ი ის დროს5.„ იგ ი ვე პუნ ქტი მომ დევ ნო მუხ ლებ ში უფ რო ჰფენს 
ნა თელს გა დამ ზიდ ვე ლის პა სუ ხისმ გებ ლო ბის სა კითხს და ას ახ ელ ებს პი რო ბებს, რომ ლის არ სე-
ბო ბის შემ თხვე ვა ში გა დამ ზიდ ველს არ ეკ ის რე ბა პა სუ ხისმ გებ ლო ბა. მე-17 მუხ ლის გან მარ ტე ბის 
პრობ ლე მუ რი ას პექ ტი, რო გორც უკ ვე აღ ინ იშ ნა, მონ რე ალ ის 1999 წლის კონ ვენ ცი ის თა ნახ მად, 
გა დამ ზიდ ვე ლის თვის პა სუ ხისმ გებ ლო ბის და სა კის რებ ლად სა ჭი როა, სა ხე ზე იყ ოს ,,შემ თხვე-
ვა’’, რო მე ლიც მოხ და ხო მალ დის სა ჰა ე რო ბორ ტზე ან ჩასხ დო მის ან გად მოსხ დო მის ნე ბის მი ე რი 
ოპ ერ აც ი ის დროს6. აღ ნიშ ნულ მუხლ ში აზრ თა სხვა დას ხვა ობ ას იწ ვევს ერ თზე მე ტი ელ ემ ენ ტი. 
კონ ვენ ცია არ გან საზ ღვრავს ტერ მი ნებს ,,ჩასხ დო მა’’ და ,,გად მოსხ დო მა’’, რის გა მოც გარ კვე ულ 
შემ თხვე ვებ ში სა სა მარ თლო ებს დას ჭირ დათ და ედ გი ნათ, რო დის იწ ყებს მგზავ რი ბორ ტზე ჩაჯ-
დო მას და რო დის და ას რუ ლებს გად მოჯ დო მას, მე-17 მუხ ლის მიზ ნე ბის თვის. აღ ნიშ ნუ ლი სა სა-
მარ თლო ე ბი ამ სა კით ხის გან ხილ ვი სას ყუ რად ღე ბას ამ ახ ვი ლე ბენ რამ დე ნი მე ფაქ ტორ ზე, მათ 
შო რის მგზავ რის ქმე დე ბა ზე და ზი ან ებ ის მი ღე ბის მო მენ ტში; მგზავ რის გა და ად გი ლე ბის რა ი მე 
შემ ზღუ დავ გა რე მო ებ ა ზე, ას ეთ ის არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში; უშ უ ალ ოდ ჩასხ დო მის პრო ცე სის მო-
1 Ibid.
2 Ahmed Ibrahim al-Sheikh, The Liability for the InternaƟ onal Air Transport Damages CompensaƟ on, According to the Warsaw 
ConvenƟ on 1929 and Montreal in 1999, (The Arab Renaissance House for Publishing, Cairo, 2008), p. 22.
3 Erin Applebaum, How a 2022 case modernized the protecƟ on of airline passenger rights, Reuters, 8 February 2023, available at: 
hƩ ps://www.reuters.com/legal/legalindustry/how-2022-case-modernized-protecƟ on-airlinepassenger-rights-2023-02-08/.
4 InternaƟ onal Civil AviaƟ on OrganizaƟ on (ICAO), ConvenƟ on For the Unifi caƟ on of Certain Rules for InternaƟ onal Carriage by Air 
(the Montreal ConvenƟ on 1999), Art. 35(1).
5 Ibid, Art. 17(1).
6 InternaƟ onal Civil AviaƟ on OrganizaƟ on (ICAO), ConvenƟ on For the Unifi caƟ on of Certain Rules for InternaƟ onal Carriage by Air 
(the Montreal ConvenƟ on 1999), Art. 17(1)
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ახ ლო ებ ა ზე; მგზავ რის ფი ზი კურ სი ახ ლო ვე ზე სა ჰა ე რო ხო მალ დის კარ თან1. მა გა ლი თად, თუ კი 
მგზავ რი სხე ულ ის და ზი ან ებ ას მი იღ ებს აერ ოპ ორ ტში ყოფ ნი სას, ჩასხ დო მამ დე გარ კვე უ ლი დრო-
ით ად რე, სა სა მარ თლო, დი დი ალ ბა თო ბით, და ად გენს, რომ აღ ნიშ ნუ ლი ტერ მინ ,,ჩასხ დო მის’’ 
მნიშ ვნე ლო ბის ფარ გლებ ში ვერ მო ექ ცე ვა2. რო გორც წე სი, სა სა მარ თლო ე ბი ჩასხ დო მი სა და გად-
მოსხ დო მის ქმე დე ბე ბის ვიწ როდ გან მარ ტა ვენ და მო ით ხო ვენ სი ახ ლო ვეს, რო გორც დრო ის ას-
პექ ტში, ისე ფი ზი კუ რად. 

საქ მე ში Walsh v. Koninklijke Luchtvaart Maatschappij N.V., სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ მგზავ-
რი, რო მელ მაც გა სას ვლელ თან ლი თო ნის ძელს ფე ხი წა მოჰკ რა და და ე ცა, იყო ,,ჩაჯ დო მის’’ მო-
მენ ტში, რაც აღ ნიშ ნულს აქ ცევ და მე-17 მუხ ლის მოქ მე დე ბის ფარ გლებ ში3. მო ცე მუ ლი მუხ ლის 
ფარ გლებ ზე მსჯე ლო ბი სას, გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია ტერ მი ნი ,,შემ თხვე ვა’’, რო მე ლიც 
უკ ვე წლე ბია გან სხვა ვე ბულ მო საზ რე ბებს წარ მო შობს, რო გორც სა მეც ნი ე რო წრე ში, ას ე ვე სა სა-
მარ თლო პრაქ ტი კა ში4. შე თან ხმე ბუ ლი გან მარ ტე ბის არ არ სე ბო ბა პრობ ლე მას წარ მო ად გენს 
სა სა მარ თლო ებ ის თვის და, შე სა ბა მი სად, იწ ვევს გა დაწ ყვე ტი ლე ბებ ში მნიშ ვნე ლო ვან გან სხვა-
ვე ბებს. ,,შემ თხვე ვა’’, რო გორც პა სუ ხისმ გებ ლო ბის გა მომ წვე ვი გა რე მო ე ბა სა ერ თა შო რი სო სა მო-
ქა ლა ქო ავ ი აც ი ის შე სა ხებ 1944 წლის კონ ვენ ცი ის მე-13 და ნარ თის თა ნახ მად, ,,შემ თხვე ვა„ არ ის 
უშ უ ალ ოდ სა ჰა ე რო ხო მალ დის ოპ ერ აც ი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი და ხდე ბა დრო ის იმ მო ნაკ ვეთ ში, 
რო ცა მგზავ რი ად ის ხო მალ დის ბორ ტზე მა ნამ, სა ნამ იგი არ და ტო ვებს მას5. მარ თლმსა ჯუ ლე-
ბის ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს (CJEU) 2019 წლის 19 დე კემ ბრის გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ში საქ მე ზე GN v. 
ZU აღ ნიშ ნუ ლი აქვს, რომ ვი ნა იდ ან მონ რე ალ ის კონ ვენ ცი ა ში ,,შემ თხვე ვა„ გან მარ ტე ბუ ლი არ აა, 
რე ფე რენ სი უნ და გა კეთ დეს მის ჩვე ულ ებ რივ გან მარ ტე ბა ზე მი სი კონ ტექს ტი სა და კონ ვენ ცი ის 
მიზ ნე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით6. ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ებ ებ ის თა ნახ მად, საქ მე ეხ ებ ო და მა ი ორ კა-
დან ვე ნის კენ ფრე ნი სას მგზავ რის სხე ულ ის და ზი ან ებ ის, კერ ძოდ, ცხე ლი ყა ვის ,,გა ურ კვე ვე ლი 
მი ზე ზით’’ გა დას ხმის შე დე გად მი ყე ნე ბუ ლი დამ წვრო ბის თვის გა დამ ზი დის პა სუ ხისმ გებ ლო ბას. 
ავ სტრი ის ავ ი ახ აზ ის (მო პა სუ ხის) გან ცხა დე ბით, ტერ მი ნი ,,შემ თხვე ვა’’ კონ ვენ ცი ის მე-17 მუხ ლის 
ფარ გლებ ში სა ჭი რო ებ და უშ უ ალ ოდ ფრე ნას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა შიშ რო ებ ის არ სე ბო ბას; თუმ-
ცა, მარ თლმსა ჯუ ლე ბის ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ გან მარ ტა, რომ ,,ჩვე ულ ებ რი ვი მნიშ ვნე ლო-
ბა, რო მე ლიც ტერ მინ ,,შემ თხვე ვას’’ აქვს გუ ლის ხმობს გა უთ ვა ლის წი ნე ბელს, სა ზი ან ო სა და უნ-
ებ ლი ეს,,7 და მი უთ ი თა მონ რე ალ ის კონ ვენ ცი ის მიზ ნებ ზე, რა საც წარ მოდ გენს ,,ავ ი აგ ად ამ ზი დის 
პა სუ ხისმ გებ ლო ბის მკაც რი სის ტე მის ჩა მო ყა ლი ბე ბა’’. ამ ას თან, რომ კონ ვენ ცია არ აა შეზ ღუ დუ-
ლი მხო ლოდ უშ უ ალ ოდ ავ ი აც ი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი საფრ თხე ებ ით: ,,შემ თხვე ვის’’ კონ ცეფ-
ცია…ფა რავს ყვე ლა სი ტუ აც ი ას, რო მე ლიც ხდე ბა სა ჰა ე რო ხო მალ დის ბორ ტზე და გა მოწ ვე ულ ია 
იმ ობ ი ექ ტით, რო მე ლიც გა მო იყ ენ ე ბა მგზავრ თა მომ სა ხუ რე ბი სას, იმ ის გა მოკ ვლე ვის სა ჭი რო-
ებ ის გა რე შე ეს სი ტუ აც ი ე ბი უშ უ ალ ოდ სა მო ქა ლა ქო ავ ი აც ი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი საფრ თხით 
არ ის გა მოწ ვე უ ლი თუ არა„8. ეს გა დაწ ყვე ტი ლე ბა მი ღე ბულ იქ ნა იმ ის სა ფუძ ველ ზე, რომ კონ-
ვენ ცი ის გა მოც ხა დე ბუ ლი მი ზა ნი მგზავ რე ბის უს აფრ თხო ებ ის დაც ვაა. მი უხ ედ ავ ად იმ ი სა, რომ 
იგი არ იყო შე უს აბ ა მო სა სა მარ თლოს წი ნა გა დაწ ყვე ტი ლე ბებ თან, გან მარ ტე ბის სპე ცი ფი კუ რო ბა 
გარ კვე ულ წი ლად არ თუ ლებს სი ტუ აც ი ას, ვი ნა იდ ან თუ ობ ი ექ ტი გა მო იყ ენ ე ბა მგზავრ თა მომ სა-
ხუ რე ბის თვის, იგი რთუ ლად და აკ მა ყო ფი ლებს მო ულ ოდ ნე ლო ბი სა და უჩ ვე ულ ობ ის კრი ტე რი-
უმს. აღ სა ნიშ ნა ვია, ას ე ვე გან მარ ტე ბის სა კითხ ზე არა მხო ლოდ ,,სა ერ თა შო რი სო’’ (რამ დე ნა დაც 
1 Ramos v. Am. Airlines, Inc., 2011 WL 5075674 (W.D.N.C. Oct. 25, 2011)
2 Ibid
3 Walsh v. Luchtvaart, 09-civ-01803 (RKE) (S.D.N.Y. Sep. 14, 2011)
4 Olena Bokareva, The Meaning of “Accident” under the Montreal ConvenƟ on in Light of CJEU Jurisprudence. In A. Basu Bal, T. 
Rajput, G. Argüello, & D. Langlet (Eds.), RegulaƟ on of Risk: Transport, Trade and Environment in PerspecƟ ve, 2022, pg. 157-184.
5 Annex 13, The Chicago ConvenƟ on on InternaƟ onal Civil AviaƟ on, (Chicago, 1944), pg.10.
6 CJEU, GN v. ZU, Case C-532/18, Judgment of the Court (Fourth Chamber), 19 December 2019, § 34
7 Ibid, § 35
8 Ibid, § 43
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რე ლე ვან ტუ რია მარ თლმსა ჯუ ლე ბის ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს ასე მოხ სე ნი ე ბა), არ ამ ედ ში და 
სა სა მარ თლო ებ ის მო საზ რე ბე ბი. საქ მე Fenton v J. Thorley წარ მო ად გენ და ერთ-ერთ უპ ირ ვე ლესს, 
რო მელ შიც გან ხი ლულ იქ ნა ,,შემ თხვე ვის’’ გან მარ ტე ბის სა კით ხი – ტერ მი ნი ,,შემ თხვე ვა’’ არ აა 
ტექ ნი კუ რი ტერ მი ნი კონ კრე ტუ ლად გან საზ ღვრუ ლი მნიშ ვნე ლო ბით. ზო გა დი გად მო სა ხე დი დან, 
და იურ იდ ი უ ლი პა სუ ხისმ გებ ლო ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, იგი მო ი აზ რებს გა უთ ვა ლის წი ნე ბელ 
და მო ულ ოდ ნელ შემ თხვე ვას, რომ ლის შე დე გა დაც დად გა ზი ა ნი. თუმ ცა იგი ზოგ ჯერ გა მო იყ ენ-
ე ბა, რო გორც გა მომ წვე ვი მი ზე ზის, ას ე ვე შე დე გის აღ სა ნიშ ნა ვა დაც. ამ ით ხა ზი გა ეს ვა იმ ას, რომ 
გან სხვა ვე ბულ კონ ტექს ტში მას სხვა დას ხვა მნიშ ვნე ლო ბის შე ძე ნა შე ეძ ლო. აღ ნიშ ნუ ლი მოგ ვი ან-
ებ ით მრა ვალ გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ში იქ ნა მოხ სე ნი ებ უ ლი1.

ამ ერ იკ ის შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის უზ ენ ა ეს მა სა სა მარ თლომ საქ მე ზე Air France v. Saks, 470 U.S. 
392, 4052 ჯერ კი დევ 1985 წელს გან მარ ტა, რომ ტერ მი ნი ,,შემ თხვე ვა’’ უნ და ყო ფი ლი ყო კონ ცეფ ცი-
ურ ად მოქ ნი ლი და გა მო ყე ნე ბუ ლი ფარ თო კონ ტექს ტში, და მხო ლოდ მას შემ დეგ, რაც მგზავ რის 
და ზი ან ებ ას თან და კავ ში რე ბით ყვე ლა გა რე მო ე ბა იქ ნე ბო და შე ფა სე ბუ ლი. ამ შემ თხვე ვა ში, ფრე-
ნი სას მგზავ რი (მო სარ ჩე ლე) გრძნობ და წნე ვა სა და ტკი ვილს ყუ რის არ ე ში, ხო ლო ექ იმ თან კონ-
სულ ტა ცი ის შემ დეგ აღ მო აჩ ი ნა, რომ ცალ ყურ ში სა მუ და მოდ ჰქონ და სმე ნა დაქ ვე ით ებ უ ლი. იგი 
ამ ტკი ცებ და, რომ აღ ნიშ ნუ ლი გა მოწ ვე უ ლი იყო სა ჰა ე რო ხო მალ დის წნე ვის მა რე გუ ლი რე ბე ლი 
სის ტე მის გა უმ არ თა ობ ით. სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ პა სუ ხისმ გებ ლო ბა მე-17 მუხ ლით წარ-
მო იშ ო ბა მხო ლოდ მა შინ, თუ კი მგზავ რის და ზი ან ე ბა გა მოწ ვე ულ ია მო ულ ოდ ნე ლი ან უჩ ვე უ ლო 
მოვ ლე ნით, რო მე ლიც მგზავ რის გან და მო უკ იდ ებ ლად ხდე ბა და არა მა შინ, რო ცა იგი გა მოწ ვე-
ულ ია მგზავ რის ში ნა გა ნი რე აქ ცი ით ხო მალ დის ჩვე ულ ებ რივ, ნორ მა ლურ და მო სა ლოდ ნელ ფუნ-
ქცი ონ ირ ებ ა ზე, რა შემ თხვე ვა შიც აღ ნიშ ნუ ლი აღ არ ექ ცე ვა მე-17 მუხ ლის მოქ მე დე ბის ფარ გლებ-
ში. სა სა მარ თლომ და ამ ა ტა, რომ ეს გან მარ ტე ბა მოქ ნი ლად უნ და იქ ნას გა მო ყე ნე ბუ ლი მგზავ რის 
და ზი ან ებ ებ თან და კავ ში რე ბუ ლი ყვე ლა გა რე მო ებ ის შე ფა სე ბის შემ დეგ. ამ დას კვნის მიღ წე ვი სას 
სა სა მარ თლომ დაწ ვრი ლე ბით შე ის წავ ლა მე-17 მუხ ლი, მათ შო რის travaux preparatoires და და 
სხვა სა სა მარ თლო ებ ის მი ერ მი ღე ბუ ლი გა დაწ ყვეტ ი ლე ბე ბი. მან და ას კვნა, რომ მე-17 მუხ ლის 
ტექს ტი ეხ ე ბა შემ თხვე ვას, რო მელ მაც გა მო იწ ვია მგზავ რის ზი ა ნი და არა შემ თხვე ვას, რო მე ლიც 
არ ის (ხაზ გას მით და მა ტე ბუ ლია) მგზავ რის და ზი ან ე ბა – ეს გან სხვა ვე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნია. აღ ი არ-
ებ უ ლი იქ ნა, რომ ,,შემ თხვე ვის’’ მნიშ ვნე ლო ბა არ არ ის გან საზ ღვრუ ლი არც კონ ვენ ცი ა ში და არც 
travaux preparatoires-ში3. ამ რი გად, მე-17 მუხლ ში ტერ მი ნის ,,შემ თხვე ვის’’ მნიშ ვნე ლო ბის და სად-
გე ნად სა სა მარ თლომ მი უთ ი თა მი სი ფრან გუ ლი სა მარ თლებ რი ვი მნიშ ვნე ლო ბა, რად გან ვარ შა-
ვის კონ ვენ ცია ფრან გულ ენ ა ზე იყო შედ გე ნი ლი. ამ ან ცხად ყო, რომ ეს ტერ მი ნი მი სი ფრან გუ ლი 
სა მარ თლებ რი ვი მნიშ ვნე ლო ბით გან სხვავ დე ბა ტერ მი ნის მნიშ ვნე ლო ბი სა გან დიდ ბრი ტა ნეთ-
ში, გერ მა ნი ა ში ან შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში. ამ გვა რად, მი უხ ედ ავ ად იმ ი სა, რომ სიტ ყვა „შემ თხვე-
ვა“ ხში რად გა მო იყ ენ ე ბა უშ უ ალ ოდ ად ამ ი ან ის და ზი ან ებ ის მოვ ლე ნის აღ სა ნიშ ნა ვად, ის ას ე ვე 
ზოგ ჯერ გა მო იყ ენ ე ბა ტრავ მის მი ზე ზის აღ სა წე რად და, რო დე საც სიტ ყვა გა მო იყ ენ ე ბა ამ უკ ან ას-
კნე ლი მნიშ ვნე ლო ბით, ის ჩვე ულ ებ რივ გა ნი საზ ღვრე ბა, რო გორც შემ თხვე ვი თი, მო ულ ოდ ნე ლი, 
უჩ ვე უ ლო ან გა უთ ვა ლის წი ნე ბე ლი მოვ ლე ნა. სა სა მარ თლომ და ას კვნა, რომ კონ ვენ ცი ის ტექს-
ტი ვა რა უდ ობს, რომ მგზავ რის და ზი ან ე ბა გა მოწ ვე უ ლი უნ და იყ ოს მო ულ ოდ ნე ლი ან უჩ ვე უ ლო 
მოვ ლე ნით4. სა სა მარ თლომ ას ე ვე ხა ზი გა უს ვა იმ ას, რომ მგზავ რის და ზი ან ებ ის შემ თხვე ვა ში გა-
მომ წვე ვი მი ზე ზე ბი გან სხვავ დე ბო და ბარ გის და ზი ან ებ ის გა მომ წვე ვი მი ზე ზე ბის გან5. აქ ცალ კე 
პრობ ლე მას წარ მო ად გენს ის ფაქ ტი, რომ კონ ვენ ცი ის ქარ თულ ვერ სი ა ში ორ ი ვე პუნ ქტში (მგზავ-

1 Fenton v. J. Thorley & Co Ltd, AC 443 (1993)
2 U.S. Supreme Court, Air France v. Saks, 470 U.S. 392 (1985)
3 Olena Bokareva, The Meaning of “Accident” under the Montreal ConvenƟ on in Light of CJEU Jurisprudence. In A. Basu Bal, T. 
Rajput, G. Argüello, & D. Langlet (Eds.), RegulaƟ on of Risk: Transport, Trade and Environment in PerspecƟ ve, 2022, pg. 157-184.
4 Ibid
5 Karin Paulsson, Passenger Liability, according to the Montreal ConvenƟ on, University of Lund, 2009, pg.30; See also: Shawcross, 
Beaumont, Air Law, volume 1, 2008, pg. 655 (VII)
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რი სა და ბარ გის ზი ან ის) გა მო ყე ნე ბუ ლია ტერ მი ნი ,,შემ თხვე ვა’’ მა შინ, რო ცა ინ გლი სურ ვერ სი ა ში 
მოხ სე ნი ებ ულ ია accident და event. შე სა ბა მი სად, ქარ თუ ლად რთუ ლია მათ შო რის გან სხვა ვე ბის 
აღ მო ჩე ნას. თუმ ცა, კვლავ ინ გლი სურ ვერ სი ა ზე სა უბ რი სას, რო გორც travaux préparatoires-დან ირ-
კვე ვა, მგზავ რის და ზი ან ე ბა უნ და იყ ოს გა მოწ ვე უ ლი შემ თხვე ვით/accident, რად გან, ბარ გის ზი ან-
ის მსგავ სად, event რომ ყო ფი ლი ყო გა მო ყე ნე ბუ ლი, ზედ მე ტად ფარ თოდ შე იძ ლე ბო და ყო ფი ლი-
ყო გან მარ ტე ბუ ლი, რაც სარ ჩე ლე ბის რა ოდ ენ ობ ას საგრ ძნობ ლად გაზრ დი და1. ამ შემ თხვე ვა ში 
სა სა მარ თლომ გა ით ვა ლის წი ნა კონ ვენ ცი ის მო ნა წი ლე სხვა სა ხელ მწი ფო ებ ის სა მარ თლებ რი ვი 
რე გუ ლი რე ბა ამ სა კით ხის მი მართ და აღ ნიშ ნა, რომ ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლო ებ ის მი ერ სიტ ყვა 
,,შემ თხვე ვა’’ მე-17 მუხ ლის ფარ გლებ ში ინ ტერ პრე ტი რე ბუ ლი იყო იმ გვა რად, რომ მო ით ხოვ და 
მგზავ რის და ზი ან ებ ის გა მოწ ვე ვას მო ულ ოდ ნე ლი მოვ ლე ნის მი ერ2. აღ ნიშ ნუ ლი გან მარ ტე ბა, იქ-
იდ ან გა მომ დი ნა რე, რომ ინ ტერ პრე ტა ცი ის საკ მა ოდ ფარ თო სა შუ ალ ებ ას იძ ლე ვა, შე სა ბა მი სად, 
წარ მო ად გენს პრობ ლე მურ სა კითხს. ამ ას თან და კავ ში რე ბით, მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო 2022 წლის 
მა სა ჩუ სეტ სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბა საქ მე ზე Moore v. British Airways PLC3, 
რომ ლი თაც მგზავრ თა სა სარ გებ ლოდ გა და იხ ა რა აღ ნიშ ნულ სა კითხ ში სა სა მარ თლოს მო საზ რე-
ბა. ამ საქ მე ში, მო სარ ჩე ლემ მი ი ღო ფი ზი კუ რი და ზი ან ე ბა რო ცა ჩა მო დი ო და სა ჰა ე რო ხო მალ დის 
ტრაპ ზე. კერ ძოდ, ბო ლო სა ფე ხუ რი იყო და ნარ ჩე ნებ ზე მა ღა ლი და მო სარ ჩე ლის გან ცხა დე ბით, 
ეს სხვა ო ბა მის თვის მო ულ ოდ ნე ლი და უჩ ვე უ ლო იყო, რის გა მოც მან და კარ გა წო ნას წო რო ბა და 
და ე ცა. სა სა მარ თლოს თავ და პირ ვე ლი გან მარ ტე ბით, აღ ნიშ ნუ ლი (სა ფე ხუ რის სი მაღ ლე ში სხვა-
ო ბა) არ წა მო ად გენ და ,,მო ულ ოდ ნელ ან უჩ ვე უ ლო’’ მოვ ლე ნას; მო სარ ჩე ლე ამ ა ზე აც ხა დებ და, 
რომ აღ ნიშ ნუ ლი უნ და შე ფა სე ბუ ლი ყო სუ ბი ექ ტუ რი პერ სპექ ტი ვი დან, ხო ლო ავ ი ახ ა ზი ით ხო ვა 
სა კით ხის ობ ი ექ ტურ შე ფა სე ბას. საქ მე სა ბო ლო ოდ გა დაწყ და მო სარ ჩე ლის სა სარ გებ ლოდ და 
სა სა მარ თლომ ხა ზი გა უს ვა იმ ას, რომ მონ რე ალ ის კონ ვენ ცია არ ის ხელ შეკ რუ ლე ბა, რო მე ლიც 
უპ ირ ატ ეს ობ ას ან იჭ ებს მგზავ რებს და შე სა ბა მი სად, მო სარ ჩე ლის მი ერ იმ ფაქ ტის გახ სე ნე ბა, 
რომ ტრა პი დან ბო ლო სა ფე ხუ რი დან ჩა მო ვარ დნა მის თვის მო ულ ოდ ნე ლო ბას წარ მო ად გენ და, 
საკ მა რი სია ,,შემ თხვე ვის’’ კრი ტე რი უმ ებ ის და საკ მა ყო ფი ლებ ლად. ამ საქ მე ში ავ ი აგ ად ამ ზი დის 
პა სუ ხისმ გებ ლო ბის დად გე ნის ფაქ ტი გან სხვავ დე ბო და Barclay v British Airways-ს საქ მის გან4, რო-
მელ შიც მგზავ რის მი ერ მი ღე ბუ ლი და ზი ან ე ბა არ მო ექ ცა მე-17 მუხ ლის ფარ გლებ ში. აღ ნიშ ნუ ლი 
საქ მის შე დე გი მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო, ვი ნა იდ ან მან გზა გა უხ სნა მო მა ვალ ში და შა ვე ბულ მგზავ-
რებს, რა თა მო ეთ ხო ვათ კომ პენ სა ცია მო ულ ოდ ნე ლი პი რო ბე ბით გა მოწ ვე უ ლი შეთ ხვე ვე ბის თვის 
მა ში ნაც კი, თუ ეს პი რო ბე ბი შე ეს აბ ამ ებ ო და ად გი ლობ რივ კა ნონ მდებ ლო ბა სა და ინ დუს ტრი ის 
რე გუ ლა ცი ებს. მაგ რამ, რაც მთა ვა რია, მან მხა რი და უჭ ი რა მონ რე ალ ის კონ ვენ ცი ის შემ ქმნელ თა 
მი ზანს: კო მერ ცი უ ლი ავ ი აკ ომ პა ნი ის მგზავ რე ბის უს აფრ თხო ებ ის თვის პრი ორ იტ ეტ ის მი ნი ჭე ბას. 

დას კვნა 

სა ერ თა შო რი სო სა მო ქა ლა ქო ავ ი აც ი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი საფრ თხის შე დე გად გა მოწ ვე ულ 
შემ თხვე ვებ თან და კავ ში რე ბით, წლე ბია მიმ დი ნა რე ობს კა მა თი მონ რე ალ ის 1999 წლის კონ ვენ-
ცი ის შე სა ბა მის მუხლ ში მო ცე მუ ლი ტერ მი ნე ბის გან მარ ტე ბის სა კითხ ზე; მაგ., უნ და მომ დი ნა-
რე ობ დეს თუ არა ,,შემ თხვე ვის’’ გან მარ ტე ბა „სა მო ქა ლა ქო ავ ი აც ი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი რის-
კი დან“ თუ მოვ ლე ნი დან, რო მე ლიც წარ მო იშ ვე ბა სა ჰა ე რო ხო მალ დის ექს პლუ ატ აც ი ა ში რა ი მე 
გა უმ არ თა ობ ის ან უჩ ვე ულ ობ ის გან. აღ ნიშ ნულ ზე შე ჯე რე ბუ ლი მო საზ რე ბის არ სე ბო ბა აუც ილ-
ებ ელ ია იმ იტ ომ აც, რომ არ ას ამ არ თლი ან ია ავ ი აკ ომ პა ნი ებ ის პა სუ ხისმ გებ ლო ბა იმ ვი თა რე ბა-
ში, რო დე საც ავ არ ია ხდე ბა მგზავ რის მი ზე ზით. რო გორც ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი დან ირ კვე ვა, მონ რე-
ალ ის კონ ვენ ცი ის მი ხედ ვით „შემ თხვე ვის“ ცნე ბა გან ხი ლულ იქ ნა, რო გორც სა ერ თა შო რი სო, ისე 
1 ICAO Doc. Doc.9775-EN InternaƟ onal Conference on Air Law Volume II – Documents, p. 154.
2 Air France v. Saks, 470 U.S. 392, (1985), p. 405.
3 Moore v. BriƟ sh Airways PLC, 32 F.4th 110 (1st Cir. 2022)
4 Barclay v BriƟ sh Airways QB 187 (2010)
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ში და, კონ ვენ ცი ის სხვა დას ხვა მო ნა წი ლე სა ხელ მწი ფოს უმ აღ ლე სი სა სა მარ თლო ებ ის, დო ნე ზე. 
აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ თი თო ე უ ლი საქ მის შე დე გი და მო კი დე ბუ ლი იყო კონ კრე ტულ საქ მე ში შე სა-
ბა მის ფაქ ტებ სა და გა რე მო ებ ებ ზე. თი თო ე ულ შემ თხვე ვა ში გულ დას მით იყო გა მოკ ვლე უ ლი, 
წარ მო ად გენ და თუ არა ეს მოვ ლე ნა მონ რე ალ ის კონ ვენ ცი ის მე-17 მუხ ლის მი ხედ ვით „შემ თხვე-
ვას“. სა სა მარ თლო ებ ის უმ რავ ლე სო ბის გა დაწ ყვე ტი ლე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო, ე.წ. externality 
მოთ ხოვ ნა – ესა თუ ის შემ თხვე ვა მო ექ ცე ო და მე-17 მუხ ლის ფარ გლებ ში, თუ კი იგი მომ ხდა რი 
იყო მგზავ რის გან და მო უკ იდ ებ ლად. ამ ას თა ნა ვე, აშ კა რა იყო უთ ან ხმო ე ბა სა სა მარ თლო ებ სა და 
ზოგ შემ თხვე ვა ში მო სა მარ თლე ებს შო რი საც, რომ ლებ საც ერ თსა და იმ ა ვე საქ მე ში ჰქონ დათ გან-
სხვა ვე ბუ ლი აზ რე ბი, რაც ბუ ნებ რი ვი ცაა, იქ იდ ან გა მომ დი ნა რე, რომ აღ ნიშ ნუ ლი ტერ მი ნის ინ-
ტერ პრე ტა ცი ის შე საძ ლებ ლო ბა საკ მა ოდ ფარ თო იყო. ტერ მი ნის თვის ,,შემ თხვე ვა’’ 1999 წლის 
მონ რე ალ ის კონ ვენ ცი ა ში ბრა ლის ელ ემ ენ ტი რე ლე ვან ტუ რი არ აა. გა დამ ზიდ ვე ლი პა სუ ხისმ გე-
ბე ლია ნე ბის მი ერ შემ თხვე ვა ში, მის მი ერ პა სუ ხისმ გებ ლო ბის თა ვი დან არ იდ ებ ის ერ თა დერ თი 
გზა არ ის მე-20 მუხ ლის შე სა ბა მი სად, თუ მას შე უძ ლია და ამ ტკი ცოს, რომ ზი ა ნი გა მოწ ვე ულ ია ან 
მას ში წვლი ლი მი უძ ღვის კომ პენ სა ცი ის მომ თხოვნ პი რის და უდ ევ რო ბით ან სხვა მარ თლსა წი ნა-
აღმ დე გო ქმე დე ბით ან უმ ოქ მე დო ბით. მონ რე ალ ის კონ ვენ ცი ის მე-17 მუხლ ში ტერ მინ ,,შემ თხვე-
ვის’’ ირ გვლივ არ სე ბუ ლი ბუნ დო ვა ნე ბა ხაზს უს ვამს სა ყო ველ თა ოდ მი ღე ბუ ლი ინ ტერ პრე ტა ცი-
ის კრი ტი კულ აუც ილ ებ ლო ბას. მკა ფიო და სტან დარ ტი ზე ბუ ლი გა გე ბა არ სე ბი თია სხვა დას ხვა 
სა ხელ მწი ფოს იურ ის დიქ ცი ებ ში სა მარ თლებ რი ვი პრო ცე სე ბის ერ თმა ნე თის შე სა ბა მი სად გან სა-
ხორ ცი ელ ებ ლად, რაც მოგ ვი ან ებ ით უზ რუნ ველ ყოფს უფ რო სა მარ თლი ან შე დე გებს, და ეხ მა რე ბა 
ავ ი აკ ომ პა ნი ებს ვალ დე ბუ ლე ბე ბის შე ფა სე ბა ში და მის ცემს მგზავ რებს უფ ლე ბას სრუ ლად გა ით-
ავ ის ონ თა ვი ან თი უფ ლე ბე ბი. სა ერ თა შო რი სო სა მო ქა ლა ქო ავ ი აც ი ის გან ვი თა რე ბად პრიზ მა ში, 
კონ სენ სუ სის მიღ წე ვა მსგავს სა კით ხებ ზე არა მხო ლოდ აძ ლი ერ ებს სა კა ნონ მდებ ლო ბა ზას, არ-
ამ ედ სა ერ თა შო რი სო თა ნამ შრომ ლო ბა საც, და ხელს უწ ყობს უს აფრ თხო ებ ა სა და სა მარ თლი ან-
ობ ას ყვე ლა და ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რის თვის.

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა
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