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თამარ გარდაფხაძე
სამართლის დოქტორი,

ახალი უმაღლესი სასწავლებელი-ნიუუნის
აფილირებული პროფესორი

ია ხარაზი
სოხუმის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ასოცირებული და აწსუს მოწვეული პროფესორი

კე თილ სინ დი სი ე რი შემ ძე ნის მი ერ არ ა უფ ლე ბა მო სი ლი პი რის 
მი ერ მას ზე გას ხვი სე ბუ ლი ნივ თის შე ძე ნი სას წარ მო შო ბი ლი 

პრობ ლე მე ბის შე სა ხებ 
(სა სა მარ თლო პრაქ ტი კის ან ალ იზ ის სა ფუძ ველ ზე)

ან ოტ აც ია

სტა ტი ა ში გან სა ხილ ველ პრობ ლე მას აქვს სა მი უკ იდ ურ ე სი გა დაწ ყვე ტა: და აკ ის როს ყვე ლა რის-
კი შე საძ ლო შეც დო მას თან და კავ ში რე ბით მე სა კუთ რეს, ას ე ვე, და აკ ის როს ყვე ლა რის კი მყიდ ველს, 
და ბო ლოს, აღ მოფ ხვრას ყვე ლა რის კი რე გის ტრა ცი ის სის ტე მისა და აღ რიც ხვის დახ მა რე ბით, ყვე ლა 
უფ ლე ბა გახ დეს აშ კა რა და შე მოწ მე ბა დი. 

ვინ დი კა ცი ის შეზ ღუდ ვის წე სის მოქ მე დე ბა და კავ ში რე ბუ ლია მთე ლი რი გი გა რე მო ებ ებ ის არ-
სე ბო ბას თან: 1) შემ ძე ნი კე თილ სინ დი სი ერ ია: გუ ლის ხმობს კე თილ სინ დი სი ერ ებ ას გამ სხვი სებ ლის, 
რო გორც მე სა კუთ რის მდგო მა რე ობ ას თან მი მარ თე ბით. აღ ნიშ ნუ ლი მოძ რავ ნივ თთან და კავ ში რე-
ბით გუ ლის ხმობს, გამ სხვი სებ ლის მი ერ ნივ თის ფლო ბას, ხო ლო უძ რავ თან – მი სი, რო გორც მე სა-
კუთ რის და ფიქ სი რე ბას მა რე გის ტრი რე ბელ ორ გა ნო ში; 2) ნივ თის გამ სხვი სე ბელ სა და შემ ძენს შო-
რის და დე ბუ ლია გა რი გე ბა, რო მე ლიც მი მარ თუ ლია სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის გა და ცე მის კენ; 3) გა რი-
გე ბა სას ყიდ ლი ან ია; 4) შემ ძენს, ფაქ ტობ რი ვად, გა და ცე მუ ლი აქვს ნივ თი, რო მე ლიც არ არ ის ბრუნ-
ვი დან ამ ოღ ებ უ ლი ან ბრუნ ვა ში შეზ ღუ დუ ლი; 5) ნივ თი გა მო სუ ლია მარ თლზო მი ე რი მფლო ბე ლის 
ხე ლი დან მი სი ნე ბით.

აზ რი, რომ ლი თაც შემ ძე ნი ვალ დე ბუ ლია შე ამ ოწ მოს გამ სხვი სებ ლის უფ ლე ბა, დღე ის ათ ვის საკ-
მა ოდ აქ ტუ ალ ურ ია, მით უმ ეტ ეს, უძ რა ვი ნივ თის მი მართ, რო მელ ზეც სა კუთ რე ბის უფ ლე ბა გა და დის 
მხო ლოდ სა ხელ მწი ფო რე გის ტრა ცი ის შემ დეგ. სა ერ თოდ, სა ხელ მწი ფო რე გის ტრა ცი ის სის ტე მა, 
უფ ლე ბის გა დას ვლა უძ რავ ქო ნე ბა ზე, შე მო ღე ბუ ლია ყვე ლა უფ ლე ბის გამ ჭვირ ვა ლო ბის მიზ ნით უძ-
რავ ქო ნე ბა ზე, და სა ბო ლო ოდ, გა მო ირ იც ხოს ვინ დი კა ცი ის შეზ ღუდ ვის შემ თხვე ვე ბი უძ რავ ქო ნე ბა-
ზე. უძ რა ვი ქო ნე ბის მი მართ სა რე გის ტრა ციო წეს რიგს შე მო აქვს მე სა კუთ რე ებ ის პირ და პი რი აღ წე რა, 
რის შე დე გად ყვე ლა პრე ზუმ ფცი ე ბი, რომ ლებ საც ახ ლა ეწ ინ ა აღმ დე გე ბა უტ ყუ ა რი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი, 
კარ გა ვენ აზრს. სა ჯა რო რე ეს ტრში რე გის ტრა ცი ის ფაქ ტი ად ას ტუ რებს ქო ნე ბა ზე უფ ლე ბის წარ მო შო-
ბა სა და სა ხელ მწი ფოს მი ერ სა ჯა რო აქ ტით და დას ტუ რე ბის გზით გა რან ტი რე ბულს ხდის უფ ლე ბის 
ნამ დვი ლო ბას. სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, რე გის ტრა ცი ის აქ ტი – ეს არ ის სა-
ჯა რო და დას ტუ რე ბა სა მო ქა ლა ქო გა რი გე ბის სა ფუძ ველ ზე წარ მო შო ბი ლი უფ ლე ბის ნამ დვი ლო ბი-
სა.
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სტა ტი ა ში ას ე ვე სა უბ არ ია „უმ ცი რე სი ბო რო ტე ბის“ თე ორ ი ის არ სზე, რო მე ლიც მდგო მა რე ობს იმ-
ა ში, რომ მი ღე ბულ მა გა დაწ ყვე ტი ლე ბამ ერ თი მხა რის სა სარ გებ ლოდ, მე ო რე მხა რეს მო უტ ან ოს, რაც 
შე იძ ლე ბა მცი რე ზი ა ნი, ე. ი. და ვა წყდე ბა იმ მხა რის სა სარ გებ ლოდ, რო მელ საც უფ რო ნაკ ლე ბი შან სი 
აქვს და იც ვას თა ვი სი ქო ნებ რი ვი ინ ტე რე სე ბი არ აკ ეთ ილ სინ დი სი ე რი გამ სხვი სებ ლის ხარ ჯზე და ა.შ. 

საკ ვან ძო სიტ ყვე ბი: არ ა უფ ლე ბა მო სი ლი პი რი; უფ ლე ბა მო სი ლი პი რი; წარ მო მად გე ნე ლი; სეს ხის 
ხელ შეკ რუ ლე ბა; იპ ოთ ე კა; ვინ დი კა ცია; მე სა კუთ რის ბრა ლე ულ ობ ის თე ორ ია; უმ ცი რე სი ბო რო ტე ბის 
თე ორ ია.

კე თილ სინ დი სი ე რი შემ ძე ნის მი ერ არ ა უფ ლე ბა მო სი ლი პი რის მი ერ მას ზე 
გას ხვი სე ბუ ლი ნივ თის შე ძე ნი სას წარ მო შო ბი ლი პრობ ლე მე ბის შე სა ხებ 

(სა სა მარ თლო პრაქ ტი კის ან ალ იზ ის სა ფუძ ველ ზე)

სა მო ქა ლა ქო სა მარ თალ ში საკ მა ოდ ხში რად გვხვდე ბა ქო ნე ბის შე ძე ნა არ ა უფ ლე ბა მო სი ლი გამ-
სხვი სებ ლი სა გან. არ ა უფ ლე ბა მო სი ლი გამ სხვი სე ბე ლი შე იძ ლე ბა იყ ოს, მა გა ლი თად, სის ხლის სა-
მარ თალ ში ქურ დი, მძარ ცვე ლი და ა.შ., რო მელ მაც მო იპ ა რა სხვი სი ნივ თი, ან ვთქვათ პი რი, რო მელ-
მაც და კარ გუ ლი ნივ თი იპ ო ვა და კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი პი რო ბე ბის არ სე ბო ბი სას, ეს ნივ თი 
მის კა ნო ნი ერ მფლო ბელს არ და უბ რუ ნა. ას ე ვე, არ ა უფ ლე ბა მო სი ლი შე იძ ლე ბა იყ ოს პი რი, რომ ლიც 
იმ ყო ფე ბა მე სა კუთ რეს თან სა ხელ შეკ რუ ლე ბო ურ თი ერ თო ბა ში, რომ ლე ბიც არ ით ვა ლის წი ნებ დნენ 
ქო ნე ბის გას ხვი სე ბას, მა გა ლი თად დამ ქი რა ვე ბე ლი ან მე იჯ ა რე გა ას ხვი სებს მას სხვა პი რებ ზე მე სა-
კუთ რის ნე ბარ თვის გა რე შე, წარ მო მად გე ნე ლი ან სა წარ მოს ხელ მძღვა ნე ლი, რო მე ლიც ას ხვი სებს 
ქო ნე ბას უფ ლე ბა მო სი ლე ბის დარ ღვე ვით, მის თვის მინ დო ბი ლო ბით ან დამ ფუძ ნე ბე ლი სა ბუ თე ბით 
გა და ცე მუ ლი უფ ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე. 

არ ა უფ ლე ბა მო სილ პირ ში იგ ულ ის ხმე ბა, რო გორც არ ა უფ ლე ბა მო სი ლი კე თილ სინ დი სი ე რი 
მფლო ბე ლი, რო მელ საც თა ვი დან ვე არ ჰქო ნია ნივ თის ფლო ბის უფ ლე ბა ან და კარ გა ეს უფ ლე ბა და 
ვალ დე ბუ ლია და უბ რუ ნოს ნივ თი უფ ლე ბა მო სილ პირს....{1}. რაც შე ეხ ე ბა არ ა უფ ლე ბა მო სილ, არ აკ-
ეთ ილ სინ დი სი ერ მფლო ბელს, კა ნო ნი მის მი მართ მეტ სიმ კაც რეს იჩ ენს, რა მე თუ, არ აკ ეთ ილ სინ-
დი სი ერ მა მფლო ბელ მა უფ ლე ბა მო სილ პირს უნ და და უბ რუ ნოს, რო გორც ნივ თი, ას ე ვე მი ღე ბუ ლი 
სარ გე ბე ლი, ნივ თის ან უფ ლე ბის ნა ყო ფი. მფლო ბე ლი ვალ დე ბუ ლია აან აზ ღა ურ ოს ის ნა ყო ფი, რო-
მე ლიც მან ბრა ლე ულ ად არ მი ი ღო.... {2}.

არ ა უფ ლე ბა მო სი ლი პი რი შე იძ ლე ბა იყ ოს არ ას რულ წლო ვა ნის მშობ ლე ბი, რომ ლე ბიც ას ხვი სე-
ბენ მათ ქო ნე ბას კა ნო ნით დად გე ნი ლი პრო ცე დუ რე ბის გა რე შე, – მე ურ ვე ობ ი სა და მზრუნ ვე ლო ბის 
ორ გა ნოს გა რე შე. ეს შემ თხვე ვე ბი აერ თი ან ებს იმ ას, რომ ქო ნე ბა იყო გას ხვი სე ბუ ლი წარ მოდ გე ნი ლი 
მე სა კუთ რის ან კა ნო ნით დად გე ნი ლი წე სე ბით დად გე ნი ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის დარ ღვე ვით.

ამ გვა რი საქ მე ებ ის გა დაწ ყვე ტის პრაქ ტი კამ გა მო იწ ვია არ ა ერ თი და ვა.
სა ქარ თვე ლოს უზ ენ ა ე სი სა სა მარ თლოს სა მო ქა ლა ქო საქ მე თა პა ლა ტამ მნიშ ვნე ლო ვა ნი გან მარ-

ტე ბა გა აკ ე თა არ ა უფ ლე ბა მო სი ლი პი რის მი მართ ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბას თან და კავ ში რე ბით. 
ა-ს სარ ჩელ ზე, რომ ლი თაც იგი მი მარ თავ და თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს მო პა სუ ხე ებ ის ლ.მ-
სა და მ. ნ-ის მი მართ და მო ით ხოვ და ნო ტა რი უს ლ. ბ-ის მი ერ გა ცე მუ ლი სა აღ სრუ ლე ბო ფურ ცლის 
გა უქ მე ბას (სარ ჩე ლის ფაქ ტობ რივ გა რე მო ებ ად მი თი თე ბუ ლი იყო, რომ ნ. ა-ესა და ლ. მ-ეს შო რის მ. 
ნ.-ს შუ ამ ავ ლო ბით გა ფორ მდა სა ნო ტა რო აქ ტი სეს ხი სა და იპ ოთ ეკ ის ხელ შეკ რუ ლე ბა ზე (2012 წლის 
30. 04), რომ ლის სა ფუძ ველ ზე ლ. მ-ემ, რო გორც იპ ოთ ეკ არ მა, ნ. ა-ეს, რო გორც მე სა კუთ რეს სეს ხად 
გა დას ცა 55 000 აშშ დო ლა რი, 2 თვის ვა დით, 4% სარ გებ ლის გა დახ დის პი რო ბით. სა ხელ შეკ რუ ლე-
ბო ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად იპ ოთ ეკ ით და იტ ვირ თა ნ. ა-ის სა ხელ ზე რე-
გის ტრი რე ბუ ლი უძ რა ვი ქო ნე ბა. მხა რე ე ბი შე თან ხმდნენ, რომ საპ რო ცენ ტო სარ გე ბელს მო სარ ჩე ლე 
გა და იხ დი და შუ ამ ავ ალ მ. ნ.-თან. მ-ის მოთ ხოვ ნით ნო ტა რი უს მა გას ცა სა აღ სრუ ლე ბო ფურ ცე ლი, რო-
მელ შიც აღ სას რუ ლე ბე ლი ვალ დე ბუ ლე ბის მო ცუ ლო ბა გა ნი საზ ღვრა შემ დეგ ნა ირ ად: სეს ხის ძი რი-
თა დი თან ხა 55 000 აშშ დო ლა რი და პირ გა სამ ტეხ ლო 12013 წლის 01 აგ ვის ტო დან 1800 დო ლა რი. 
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მო სარ ჩე ლის გან მარ ტე ბით, მას შუ ამ ავ ალ მ. ნ-ის მეშ ვე ობ ით, გა დახ დი ლი აქვს, რო გორც სარ გე ბე-
ლი, ისე, ძი რი თა დი თან ხა..…

სა ბო ლო ოდ, საქ მე სა კა სა ციო წე სით უზ ენ ა ეს მა სა სა მარ თლომ გა ნი ხი ლა, მან სა მო ქა ლა ქო კო-
დექ სის 373-ე მუხ ლით გან მარ ტა, რომ გან სა ხილ ვე ლი ნორ მა ით ვა ლის წი ნებს, უფ ლე ბა მო სი ლი პი-
რის მი მართ ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბას, თუმ ცა ნორ მის სწო რი გან მარ ტე ბის მიზ ნი სათ ვის, პირ-
ველ რიგ ში, იგი გან ხი ლულ უნ და იქ ნეს მხა რე თა შო რის არ სე ბუ ლი ურ თი ერ თო ბის მომ წეს რი გე ბელ 
სპე ცი ალ ურ ნორ მებ თან ერ თობ ლი ობ ა ში..… იმ ის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ სკ-ის 373-ე მუხ ლის მე-2 
ნა წი ლის თა ნახ მად, ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბის წე სი სა და ვო ურ თი ერ თო ბის მი ხედ ვით ეხ ე ბა სა-
სე ხო ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბას, მი სი ნამ დვი ლო ბა უნ და დად გინ დეს სა სეს ხო ურ თი ერ თო ბი სათ-
ვის და მა ხა სი ათ ებ ე ლი წე სე ბის დაც ვით. შე სა ბა მი სად, კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში, მი უხ ედ ავ ად იმ ი სა, 
რომ სეს ხი სა და იპ ოთ ეკ ის ხელ შეკ რუ ლე ბა გა ფორ მდა შუ ამ ავ ლის მეშ ვე ობ ით, მო ვა ლეს/მსეს ხე ბელს 
ნა კის რი ვალ დე ბუ ლე ბა მა ინც კრე დი ტო რის/გამ სეს ხებ ლის წი ნა შე უნ და შე ეს რუ ლე ბი ნა, რად გან რა-
ი მე მი თი თე ბას შუ ამ ავ ლი სათ ვის ძი რი თა დი თან ხის გა და ცე მის თა ობ ა ზე ხელ შეკ რუ ლე ბა არ შე იც-
ავ და, რა საც არ სე ბი თი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და შეს რუ ლე ბის მი ღე ბის ად რე სა ტის გან სა საზ ღვრად...… 
მო ცე მულ გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ში, სა კა სა ციო პა ლა ტამ ყუ რად ღე ბა გა ამ ახ ვი ლა ვალ დე ბუ ლე ბის სუ ბი ექ-
ტებ სა და ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბის სუ ბი ექ ტებ ზე და გან მარ ტა, რომ ვალ დე ბუ ლე ბის სუ ბი ექ ტე-
ბი ყო ველ თვის არ ი ან კრე დი ტო რი და მო ვა ლე, ვალ დე ბუ ლე ბა კი მო ვა ლის ნაც ვლად შე იძ ლე ბა შე ას-
რუ ლოს სხვა პირ მა და შეს რუ ლე ბა მი იღ ოს არა კრე დი ტორ მა, არ ამ ედ, სხვამ. რო გორც წე სი, მო ვა ლე 
თვი თონ ას რუ ლებს ვალ დე ბუ ლე ბას, მაგ რამ კრე დი ტორს შე იძ ლე ბა შეს რუ ლე ბა შეს თა ვა ზოს სხვა, 
მე სა მე პირ მაც, რო მე ლიც არ არ ის მო ცე მუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბი თი ურ თი ერ თო ბის მო ნა წი ლე. ზოგ ჯერ 
კრე დი ტო რი სათ ვის სუ ლერ თია, თუ ვინ შე უს რუ ლებს მას ვალ დე ბუ ლე ბას – მო ვა ლე თუ მე სა მე პი რი. 
მის თვის მთა ვა რია მი იღ ოს შე სა ბა მი სი დაკ მა ყო ფი ლე ბა. სა კა სა ციო პა ლა ტამ აღ ნიშ ნა, რომ პრაქ ტი-
კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის სა კით ხია, არა მხო ლოდ ის, თუ ვინ ას რუ ლებს ვალ დე ბუ ლე ბას, არ ამ ედ ის იც, 
თუ ვის მი მართ ხდე ბა შეს რუ ლე ბა. სა კა სა ციო პა ლა ტამ ას ე ვე გან მარ ტა, რომ სკ-ის 373-ე მუხ ლით…
გან საზ ღვრულ წრე ში, ვის მი მარ თაც ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბის მიმ ღებ პირ ში არა მარ ტო კრე-
დი ტო რი მო ი აზ რე ბა, ას ე ვე, ას ე თი პი რე ბი შე იძ ლე ბა იყ ოს კა ნო ნის მი ერ ან სა ხელ შეკ რუ ლე ბო წარ-
მო მად გე ნე ლი, შეს რუ ლე ბა ზე უფ ლე ბა მო სი ლი პი რი სა სა მარ თლო გა დაწ ყვე ტი ლე ბი თაც შე იძ ლე ბა 
გა ნი საზ ღვროს. სა კა სა ციო პა ლა ტის გან მარ ტე ბით, მე ტად მნიშ ვნე ლო ვან…სა მარ თლებ რივ შე დე-
გებს წარ მო შობს ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბა არ ა უფ ლე ბა მო სი ლი პი რის მი მართ. თუ ეს არ ხდე ბა 
კრე დი ტო რის თან ხმო ბით, მო ვა ლის მი ერ ვალ დე ბუ ლე ბა შეს რუ ლე ბუ ლად არ ჩა ით ვლე ბა. მო ვა ლეს 
კი ვალ დე ბუ ლე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბი სათ ვის პა სუ ხისმ გებ ლო ბა და ეკ ის რე ბა. თა ვის მხრივ, მო ვა ლეს 
უფ ლე ბა აქვს არ ა უფ ლე ბა მო სი ლი პი რის მი მართ გან ხორ ცი ელ ებ უ ლი შეს რუ ლე ბი სას მო ით ხო ვოს 
მის გან შეს რუ ლე ბუ ლის უკ ან დაბ რუ ნე ბა არა რეგ რე სუ ლი მოთ ხოვ ნის, არ ამ ედ უს აფ უძ ვლო გამ დიდ-
რე ბის სა ფუძ ველ ზე.

სა კა სა ციო სა სა მარ თლომ ლ. მ.-ის სა ჩი ვა რი და აკ ამ ყო ფი ლა, ხო ლო, შე სა ბა მი სად, ნ. ა.-ის სარ ჩე-
ლი და უკ მა ყო ფი ლებ ლად ცნო (სკ. 976){3}.

სა ქარ თვე ლოს უზ ენ ა ეს მა სა სა მარ თლომ მნიშ ვნე ლო ვა ნი გან მარ ტე ბა გა აკ ე თა ავ ტო მან ქა ნის, 
რო გორც მოძ რა ვი ნივ თის, შე ძე ნი სას სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის წარ მო შო ბი სა და უფ ლებ რი ვი ნაკ ლის 
მქო ნე ნივ თზე ნას ყი დო ბის ხელ შეკ რუ ლე ბის და დე ბის სა მარ თლებ რივ შე დე გებ თან და კავ ში რე-
ბით{4}.

საქ მის ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ებ ე ბი კი შემ დე გი იყო: დ. გ.-მ დ. ბ.-სა გან შე იძ ი ნა ავ ტო მან ქა ნა, რო-
მე ლიც შემ დგომ გ. დ-ს მიჰ ყი და. სსიპ შე მო სავ ლე ბის სამ სა ხურ მა აღ ნიშ ნუ ლი ავ ტო მან ქა ნა გ. დ-ს ჩა-
მო არ თვა იმ მი ზე ზით, რომ ავ ტო მან ქა ნა ირ იც ხე ბო და დ. ბ-ის სა ხელ ზე, რო მელ საც შე მო სავ ლე ბის 
სამ სა ხუ რის მი მართ და ვა ლი ან ე ბა გა აჩნ და. სა კა სა ციო სა სა მარ თლომ გან მარ ტა, რომ სა მო ქა ლა ქო 
კო დექ სის 186-ე მუხ ლით დად გე ნი ლია მოძ რა ვი ნივ თის შე ძე ნის წე სი, რომ სა კუთ რე ბის გა და სა ცე მად 
აუც ილ ებ ელ ია მე სა კუთ რემ ნამ დვი ლი უფ ლე ბის სა ფუძ ველ ზე გა დას ცეს შემ ძენს ნივ თი. აღ ნიშ ნუ ლი 
მუხ ლის მე-2 ნა წი ლით, კა ნონ მდებ ლო ბით ამ ომ წუ რა ვა დაა დად გე ნი ლი შემ თხვე ვე ბი, სა კუთ რე ბის 
უფ ლე ბის გა და ცე მის იურ იდ ი უ ლი შე დე გის დად გო მი სათ ვის რა გა ნი ხი ლე ბა ნივ თის გა და ცე მად, 
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კერ ძოდ, ნივ თის გა და ცე მად ით ვლე ბა: შემ ძე ნი სათ ვის ნივ თის ჩა ბა რე ბა პირ და პირ მფლო ბე ლო-
ბა ში; არ აპ ირ და პი რი მფლო ბე ლო ბის გა და ცე მა ხელ შეკ რუ ლე ბით, რომ ლის დრო საც წი ნა მე სა კუთ-
რე შე იძ ლე ბა დარ ჩეს პირ და პირ მფლო ბე ლად; მე სა კუთ რის მი ერ შემ ძე ნი სათ ვის მე სა მე პი რი სა გან 
მფლო ბე ლო ბის მოთ ხოვ ნის უფ ლე ბის მი ნი ჭე ბა. სა კა სა ციო სა სა მარ თლომ მი იჩ ნია, რომ ნას ყი დო-
ბის სა გან ზე უფ ლებ რი ვი ნაკ ლის არ სე ბო ბის გარ კვე ვის მიზ ნით, დად გე ნილ უნ და იქ ნეს, სსიპ შე მო-
სავ ლე ბის სამ სა ხუ რის მი ერ ავ ტო მან ქა ნის და ყა და ღე ბის დრო ის ათ ვის დ. ბ-ი იყო თუ არა მოძ რა ვი 
ნივ თის მე სა კუთ რე. სა კა სა ციო სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბით, ამ კით ხვა ზე უარ ყო ფი თი პა სუ ხი 
უნ და გა ეც ეს, რა მე თუ მხა რე თა შო რის სა და ვო არ არ ის გა რე მო ე ბა, რომ ავ ტო მან ქა ნა დ. ბ-მ მფლო-
ბე ლო ბა ში გა დას ცა დ. გ-ს, ხო ლო დ. გ-მ გ. დ-ს. ას ე ვე, დად გე ნი ლია ნივ თის ღი რე ბუ ლე ბის გა დახ-
დის ფაქ ტი, რაც უდ ავ ოდ მოწ მობს, რომ დ. ბ-ს, მას შემ დეგ, რაც ნივ თი დ. გ-ს გა დას ცა, ამ ნივ თზე 
სა კუთ რე ბის უფ ლე ბა აღ არ გა აჩნ და, მი უხ ედ ავ ად იმ ი სა, რომ შსს მომ სა ხუ რე ბის სა აგ ენ ტო ში ნივ თი 
კვლავ დ. ბ-ს სა ხელ ზე ირ იც ხე ბო და. სა კა სა ციო სა სა მარ თლოს გან მარ ტე ბით, სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის 
წარ მო შო ბის სა ფუძ ვლე ბი ამ ომ წუ რა ვა დაა დად გე ნი ლი სკ-ით, რო მე ლიც ერ თმა ნე თი სა გან გა ნას ხვა-
ვებს მოძ რავ და უძ რავ ნივ თებ ზე სა კუთ რე ბის შე ძე ნის სა მარ თლებ რივ რე ჟიმს. სკ-ის 186-197-ე მუხ-
ლე ბით გან საზ ღვრუ ლია რა, მოძ რავ ნივ თებ ზე სა კუთ რე ბის შე ძე ნის სა მარ თლებ რი ვი სა ფუძ ვლე ბი, 
ეს წე სი თა ნაბ რად ვრცელ დე ბა ყვე ლა მოძ რავ ნივ თზე და არ ად გენს მოძ რავ ნივ თებ ზე სა კუთ რე ბის 
უფ ლე ბის სა ვალ დე ბუ ლო რე გის ტრა ცი ას. რე გის ტრა ცი ის გან ხორ ცი ელ ე ბა არ წარ მო ად გენს სა მო-
ქა ლა ქო სა მარ თლებ რივ აქტს, იგი მხო ლოდ საგ ზაო მოძ რა ობ ის უს აფრ თხო ებ ის უზ რუნ ველ ყო ფის 
სა მარ თლებ რივ სა ფუძ ველს ქმნის და თა ვი სი არ სით ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის სფე როს გა ნე-
კუთ ვნე ბა{5}.. სა კა სა ციო სა სა მარ თლოს გან მარ ტე ბით, საქ მის მა სა ლე ბით არ დას ტურ დე ბო და, რომ 
დ. ბ-სა და დ. გ-ს შო რის ნას ყი დო ბის ხელ შეკ რუ ლე ბის დად გე ბი სას, ან 2009 წლის 21 ივ ლისს, გ. დ-ის 
მი ერ ავ ტო მო ბი ლის შე ძე ნის დრო ის ათ ვის, ნივ თზე სსიპ შე მო სავ ლე ბის სამ სა ხურს პრე ტენ ზია გა-
აჩნ და, ანუ ნას ყი დო ბის ხელ შეკ რუ ლე ბის და დე ბის დრო ის ათ ვის ნივ თზე უფ ლებ რი ვი ნაკ ლის არ-
სე ბო ბა დად გე ნი ლი არ იყო. სა კა სა ციო სა სა მარ თლოს გან მარ ტე ბით, სკ-ის 491-ე მუხ ლით გან მტკი-
ცე ბუ ლია მყიდ ვე ლის უფ ლე ბა, ნივ თის ნაკ ლის გა მო მო ით ხო ვოს ხელ შეკ რუ ლე ბის მოშ ლა, თუმ ცა 
ნას ყი დო ბის ხელ შეკ რუ ლე ბის ერთ-ერ თი მხა რის მი ერ ამ უფ ლე ბის რე ალ იზ აც ი ის ათ ვის კა ნო ნით-
ვეა დად გე ნი ლი მი სი გა მო ყე ნე ბის წი ნა პი რო ბე ბი. აღ ნიშ ნუ ლი ნორ მის თა ნახ მად, მყიდ ველს შე უძ-
ლია მო ით ხო ვოს ხელ შეკ რუ ლე ბის მოშ ლა 352-ე მუხ ლი დან გა მომ დი ნა რე. ხელ შეკ რუ ლე ბი დან გას-
ვლის უფ ლე ბის თან მდე ვი შე დე გის – მხა რე თა ორ მხრი ვი რეს ტი ტუ ცი ის ათ ვის, მო სარ ჩე ლემ უნ და 
მი უთ ით ოს და და ამ ტკი ცოს: მო პა სუ ხის მი ერ ორ მხრი ვი ხელ შეკ რუ ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე ვალ დე-
ბუ ლე ბის დარ ღვე ვი სა და ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბის თა ობ ა ზე კრე დი ტო რის (მო სარ ჩე ლის) მი ერ 
მო ვა ლის გაფრ თხი ლე ბის ან მის თვის და მა ტე ბი თი ვა დის და წე სე ბის ფაქ ტი (სკ-ის მ. 405.ნ.1.). სკ-ის 
352-ე მუხ ლის (რო მე ლიც გან საზ ღვრავს ხელ შეკ რუ ლე ბი დან გას ვლის სა მარ თლებ რივ შე დეგს), გა-
მო ყე ნე ბა და იშ ვე ბა მხო ლოდ სკ-ის 405-ე მუხლ თან ერ თობ ლი ობ ა ში, რო მე ლიც ხელ შეკ რუ ლე ბი დან 
გას ვლის წე სი სა და სა ვალ დე ბუ ლო პი რო ბე ბის მა რე გუ ლი რე ბელ და ნა წესს წარ მო ად გენს{6}.

ვინ დი კა ცი ის შეზ ღუდ ვის აუც ილ ებ ლო ბა

სტა ტი ა ში გან სა ხილ ველ პრობ ლე მას აქვს სა მი უკ იდ ურ ე სი გა დაწ ყვე ტა: 1. და აკ ის როს ყვე ლა 
რის კე ბი შე საძ ლო შეც დო მას თან და კავ ში რე ბით მე სა კუთ რეს; 2. და აკ ის როს ყვე ლა რის კე ბი მყიდ-
ველს და ბო ლოს 3. აღ მოფ ხვრას ყვე ლა რის კე ბი რე გის ტრა ცი ის სის ტე მის და აღ რიც ხვის დახ მა რე-
ბით, ყვე ლა უფ ლე ბა გახ დეს აშ კა რა და შე მოწ მე ბა დი. 

ვინ დი კა ცი ის შეზ ღუდ ვის წე სის მოქ მე დე ბა და კავ ში რე ბუ ლია მთე ლი რი გი გა რე მო ებ ებ ის არ-
სე ბო ბას თან: 1) შემ ძე ნი კე თილ სინ დი სი ერ ია: გუ ლის ხმობს კე თილ სინ დი სი ერ ებ ას გამ სხვი სებ ლის, 
რო გორც მე სა კუთ რის მდგო მა რე ობ ას თან მი მარ თე ბით{7}. აღ ნიშ ნუ ლი მოძ რავ ნივ თთან და კავ ში რე-
ბით გუ ლის ხმობს, გამ სხვი სებ ლის მი ერ ნივ თის ფლო ბას, ხო ლო უძ რავ თან – მი სი, რო გორც მე სა-
კუთ რის და ფიქ სი რე ბას მა რე გის ტრი რე ბელ ორ გა ნო ში; 2) ნივ თის გამ სხვი სე ბელ სა და შემ ძენს შო-
რის და დე ბუ ლია გა რი გე ბა, რო მე ლიც მი მარ თუ ლია სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის გა და ცე მის კენ; 3) გა რი გე-
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ბა სას ყიდ ლი ან ია; 4) შემ ძენს ფაქ ტობ რი ვად გა და ცე მუ ლი აქვს ნივ თი, რო მე ლიც არ არ ის ბრუნ ვი დან 
ამ ოღ ებ უ ლი ან ბრუნ ვა ში შეზ ღუ დუ ლი; 5) ნივ თი გა მო სუ ლია მარ თლზო მი ე რი მფლო ბე ლის ხე ლი-
დან მი სი ნე ბით{8}.

სა ქარ თვე ლოს სკ-ის 187-ე მუხ ლის I ნა წი ლის I წი ნა და დე ბით{9}: შემ ძე ნი ხდე ბა ნივ თის მე სა კუთ-
რე მა ში ნაც, რო ცა გამ სხვი სე ბე ლი არ იყო ნივ თის მე სა კუთ რე, მაგ რამ შემ ძე ნი ამ ფაქ ტის მი მართ კე-
თილ სინ დი სი ერ ია, პირ და პირ კავ შირ შია კო დექ სი სე ულ ნორ მას თან, რო მე ლიც მე სა კუთ რედ ყოფ ნის 
პრე ზუმ ფცი ას გა ნამ ტკი ცებს – ივ არ ა უდ ე ბა, რომ ნივ თის მფლო ბე ლი არ ის მი სი მე სა კუთ რე (158-ე 
მუხ ლის I ნა წი ლი). ორ ი ვე ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ნორ მა უზ რუნ ველ ყოფს მოძ რა ვი ნივ თის კე თილ სინ დი-
სი ე რი შემ ძე ნის ინ ტე რე სე ბის დაც ვა სა და სა მო ქა ლა ქო ბრუნ ვის გა მარ ტი ვე ბა სა და სიმ ტკი ცეს. ამ-
ას თან, თუ 187-ე მუხ ლის I ნა წი ლის I წი ნა და დე ბა ამ მუხ ლის მე ო რე ნა წი ლის გან და მო უკ იდ ებ ლად 
იქ ნე ბო და გა აზ რე ბუ ლი, მა შინ ნე ბის მი ე რი ბა თი ლი გან კარ გვა გამ სხვი სებ ლის არ ა უფ ლე ბა მო სი ლე-
ბის გა მო, ნამ დვი ლი იქ ნე ბო და და კე თილ სინ დი სი ე რი შემ ძე ნი ყო ველ თვის შე იძ ენ და სა კუთ რე ბას. 
სწო რედ, ამ მუხ ლის მე ო რე ნა წი ლის ფუნ ქცი აა და აკ ონ კრე ტოს, თუ რა გა რე მო ებ ებ ის არ სე ბო ბი სას 
ხდე ბა ნივ თის კე თილ სინ დი სი ე რი შემ ძე ნი მე სა კუთ რე და რო დის არ დად გე ბა ეს შე დე გი. სა მო ქა ლა-
ქო კო დექ სში გან ხორ ცი ელ ებ უ ლი ცვლი ლე ბის (28.12.2011.) შე დე გად, 187-ე მუხ ლის მე ო რე ნა წი ლის 
პირ ვე ლი წი ნა და დე ბა ასე ჩა მო ყა ლიბ და: კე თილ სინ დი სი ე რი შემ ძე ნი ვერ გახ დე ბა ნივ თის მე სა კუთ-
რე, თუ ეს ნივ თი მე სა კუთ რემ და კარ გა, მას მოჰ პა რეს, ან მი სი ნე ბის წი ნა აღმ დეგ სხვაგ ვა რად გა ვი და 
მი სი მფლო ბე ლო ბი დან, ან და შემ ძენ მა ის უს ას ყიდ ლოდ მი ი ღო{10}.

უზ ენ ა ეს მა სა სა მარ თლომ სკ-ის 187-ე მუხ ლი სწო რად გან მარ ტა და მი უთ ი თა შემ დეგ გა რე მო ებ ა-
ზე, რომ თუ ნივ თი მე სა კუთ რის ხე ლი დან მი სი ნე ბის გა რე შე გა მო ვა, ახ ა ლი მფლო ბე ლი ვალ დე ბუ ლი 
იქ ნე ბა, რომ ნივ თი კვლავ მე სა კუთ რეს და უბ რუ ნოს.

მარ თე ბუ ლად მი უთ ით ებს ქ. ქო ჩაშ ვი ლი რომ: ეს და ნა წე სი პირ და პირ არ მი უთ ით ებს მოძ რა ვი 
ნივ თის კე თილ სინ დი სი ე რი შემ ძე ნის მი ერ სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის მო პო ვე ბის პი რო ბე ბებ ზე, თუმ ცა 
აღ ნიშ ნუ ლი გან საზ ღვრუ ლია ცი ვი ლის ტურ დოქ ტრი ნა ში, კერ ძოდ, მე სა კუთ რის მფლო ბე ლო ბი დან 
მი სი ნე ბით ნივ თის გა მოს ვლა, ნივ თის შე ძე ნა კე თილ სინ დი სი ე რი მფლო ბე ლის მი ერ, სას ყიდ ლით 
შე ძე ნა. აღ ნიშ ნუ ლი მუხ ლის მე-2 ნა წი ლის ფორ მუ ლი რე ბის მიღ მა ლო გი კუ რად, სწო რედ ეს გა რე მო-
ებ ე ბი მო ი აზ რე ბა. მარ თე ბუ ლია, ნორ მის შემ ფარ დე ბელ მა აღ ნიშ ნუ ლი ნორ მის გა მო ყე ნე ბი სას გა-
ით ვა ლის წი ნოს, რო გორც არ სე ბუ ლი მო ცე მუ ლო ბა, ისე მის მიღ მა არ სე ბუ ლი რე ალ უ რი სი ნამ დვი-
ლე {11}. ბ. ზო იძ ის მარ თე ბუ ლი მო საზ რე ბით, სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 187-ე მუხ ლი არ არ ის მთლად 
სრულ ყო ფი ლი და სა მარ თლი ან ად იწ ვევს ცალ კე ულ შემ თხვე ვა ში კრი ტი კას{12}. საქ მე იმ აშ ია, თუ 
მარ ტო ოდ ენ აღ ნიშ ნუ ლი მუხ ლის ში ნა არ სი დან ამ ოვ ალთ, ცალ სა ხად იქ მნე ბა შთა ბეჭ დი ლე ბა, რომ 
თით ქოს კე თილ სინ დი სი ერ შემ ძენს ყვე ლა შემ თხვე ვა ში რჩე ბა სა კუთ რე ბა ხელ ში, იმ ის მი უხ ედ ავ ად, 
თუ ვის გან შე იძ ი ნა. მთა ვა რია შემ დე გი გა რე მო ებ ა ნი, კერ ძოდ, გამ სხვი სე ბე ლი იყ ოს არ ამ ეს აკ უთ რე, 
შემ ძე ნი კი კე თილ სინ დი სი ე რი. აქ არ აფ ერ ია ნათ ქვა მი არ ამ ეს აკ უთ რე გამ სხვი სებ ლის ვი ნა ობ ა ზე იმ-
ა ზე, თუ რა გზით მოხვ და მის ხელ ში ქო ნე ბა. მის გა გე ბა მხო ლოდ 187-ე მუხ ლი მე-2 ნა წი ლი დან შე იძ-
ლე ბა. თუმ ცა, აქ აც მთლად რი გი ან ად ვე რაა საქ მე. კე თილ სინ დი სი ერ ებ ის ცნე ბა შერ ყე ულ ია. კე რ ძოდ, 
მოძ რა ვი ნივ თის შემ ძე ნი ვერ იქ ნე ბა კე თილ სინ დი სი ე რი, თუ მე სა კუთ რემ ეს ნივ თი და კარ გა, მოჰ პა-
რეს, ან მი სი ნე ბის სა წი ნა აღმ დე გოდ სხვაგ ვა რად გა ვი და მი სი მფლო ბე ლო ბი დან, ან და თუ შემ ძენ მა 
ის ი ნი უს ას ყიდ ლოდ მი ი ღო. აღ ნიშ ნუ ლი გზით ნივ თე ბის შე ძე ნა შე იძ ლე ბა იყ ოს არ ამ არ ტო არ აკ ეთ-
ილ სინ დი სი ე რი (ვერ იქ ნე ბა კე თილ სინ დი სი ე რი), არ ამ ედ კე თილ სინ დი სი ერ იც. აღ ნიშ ნუ ლი ნორ მის 
ში ნა არ სი დან ისე გა მო დის, რომ ნივ თის შე ძე ნის გზა გან საზ ღვრავს შე ძე ნის კე თილ სინ დი სი ერ ე ბა-
არ აკ ეთ ილ სინ დი სი ერ ებ ას და არა შემ ძე ნის და მო კი დე ბუ ლე ბას მის მი მართ. აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, 
უმ ჯო ბე სი იყო ნორ მა ში სა კუთ რე ბის შე ძე ნა ზე ყო ფი ლი ყო ყუ რად ღე ბა გა მახ ვი ლე ბუ ლი{13}. და ახ-
ლო ებ ით მსგავს და ნა წესს შე იც ავს გერ მა ნი ის სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 935-ე პა რაგ რა ფის და ნა წე სი, 
კერ ძოდ, §§ 932-934-ის სა ფუძ ველ ზე, სა კუთ რე ბის შე ძე ნა არ ხდე ბა, თუ ნივ თი მე სა კუთ რეს მოჰ პა რეს, 
მან ნივ თი და კარ გა ან ეს უკ ან ას კნე ლი სხვაგ ვა რად გა ვი და მი სი მფლო ბე ლო ბი დან. იმ შემ თხვე ვა ში, 
თუ მე სა კუთ რე მხო ლოდ არ აპ ირ და პი რი მფლო ბე ლი იყო, ან ალ ოგ ი უ რი წე სი მოქ მე დებს, რო დე საც 
ნივ თი გა ვი და მფლო ბე ლის მფლო ბე ლო ბი დან. (2) ეს ნორ მე ბი არ გა მო იყ ენ ე ბა ფუ ლის ან სა წარ-
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მდგენ ლო ფა სი ა ნი ქა ღალ დე ბის მი მართ, ის ე ვე, რო გორც იმ ნივ თე ბის მი მართ, რო მელ თა გას ხვი-
სე ბა ხდე ბა სა ჯა რო აუქ ცი ონ ის ან §979-ის 1ა ნა წი ლის თა ნახ მად ჩატ რე ბუ ლი აუქ ცი ონ ის გზით{14}. 

გერ მა ნი ის სკ-ის 934-ე მუხ ლის გან მარ ტე ბით, ნორ მა ორ შემ თხვე ვას გან სხვა ვებს, კერ ძოდ: 1. თუ 
გამ სხვი სე ბე ლი არ ის არ აპ ირ და პი რი მფლო ბე ლი, რო დე საც არ აპ ირ და პი რი მფლო ბე ლო ბა სხვის-
თვის საკ მა რი სია, მა შინ კე თილ სინ დი სი ე რი შემ ძე ნი ხდე ბა მე სა კუთ რე მფლო ბე ლო ბის შუ ალ ედ უ რი 
ურ თი ერ თო ბი დან გა მომ დი ნა რე, მოთ ხოვ ნის უფ ლე ბის დათ მო ბით. აღ ნიშ ნუ ლის წი ნა პი რო ბაა ის, 
რომ პირ და პირ მფლო ბელს შე ძე ნის ფაქ ტობ რი ვი შე მად გენ ლო ბის დას რუ ლე ბის მო მენ ტში (ჯერ კი-
დევ) აქვს ნე ბა, ფლობ დეს ნივთს არ აპ ირ და პი რი მფლო ბე ლი სათ ვის ნივ თის გა მოთ ხო ვის მოთ ხოვ-
ნის უფ ლე ბის დათ მო ბის აღ ი არ ებ ით. მოთ ხოვ ნის დათ მო ბით არ აპ ირ და პი რი მფლო ბე ლი კარ გავს 
მფლო ბე ლო ბას, შემ ძე ნი კი მას იღ ებს (იხ. $ 870). სა და ვო ხდე ბა თუ არა კე თილ სინ დი სე რი შე ძე ნა 
ას ე ვე შემ დე გი გა რე მო ებ ებ ის თან ხვედ რი სას: პი რო ბა დე ბუ ლი სა კუთ რე ბის უფ ლე ბით მყიდ ვე ლი გა-
ას ხვი სებს ნივთს, მი უხ ედ ავ ად ჯერ კი დევ არ სე ბუ ლი მაგ., ვ-ის პი რო ბა დე ბუ ლი სა კუთ რე ბი სა, §§929, 
930-ის შე სა ბა მი სად, კე თილ სინ დი სი ე რი მე სა მე პი რის გ-ს უზ რუნ ველ სა ყო ფად, რო მე ლიც თა ვის 
მხრივ, უს აფრ თხო ებ ის თვის ას ხვი სებს მე ოთ ხე პირ ზე დ-ზე. გერ მა ნი ის უმ აღ ლე სი ფე დე რა ლუ რი სა-
სა მარ თლო სა ღა რა ვი ჩარ ხის საქ მე ში (BGHძ), 50,45) და ეთ ან ხმა დ-ს მი ერ ნივ თის კე თილ სინ დი სი-
ერ შე ძე ნას, $ 934-0ს შე სა ბა მი სად (და ამ ით ვ-ს მი ერ სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის და კარ გვას): მარ თა ლია, 
გ-ს კ-სა გან მფლო ბე ლო ბის გა და ცე მის არ არ სე ბო ბი სას არ შე ეძ ლო სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის შე ძე ნა ( (§ 
933), თუმ ცა, მას მა ინც შე ეძ ლო კ-სათ ვის სი ნამ დვი ლე ში კუთ ვნი ლი სა მო მავ ლო უფ ლე ბის მი ღე ბის 
მოთ ხოვ ნის უფ ლე ბის შე ძე ნა; ვი ნა იდ ან სა მო მავ ლო უფ ლე ბის მი ღე ბის მოთ ხოვ ნის უფ ლე ბა გა და-
ცე მულ იქ ნა, აღ არ არ სე ბობს კ-სა და გ-ს შო რის მფლო ბე ლო ბის შუ ალ ობ ით ურ თი ერ თო ბა ში ეჭ ვის 
შე ტა ნის სა ფუძ ვე ლი (მაგ, § 139 ის გა მო), ხო ლო გ-ს შე ეძ ლო, მფლო ბე ლო ბის შუ ალ ობ ი თი ურ თი ერ-
თო ბი დან გა მო დი ნა რე, კუთ ვნი ლი ნივ თის გა მოთ ხო ვის მოთ ხოვ ნის უფ ლე ბის დ-სათ ვის დათ მო ბა, 
რო მე ლიც ამ ის შე დე გად სა კუთ რე ბის უფ ლე ბას კე თილ სინ დი სი ერ ად შე იძ ენ და. შე დე გი უც ნა ურ ია 
იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც მე ო რე უზ რუნ ველ ყო ფის მიმ ღე ბი დ, რომ ლის სა სარ გებ ლო დაც მოქ მე დებს 
§ 934, პი რო ბი თი სა კუთ რე ბის ობ ი ექ ტი სა გან უფ რო და შო რე ბუ ლი იყო, ვიდ რე პირ ვე ლი უზ რუნ-
ველ ყო ფის მიმ ღე ბი გ, რო მელ საც არ შე ეძ ლო, § 933 ის შე სა ბა მი სად, სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის შე ძე ნა. 
თუმ ცა, უმ აღ ლე სი ფე დე რა ლუ რი სა სა მარ თლო ეთ ან ხმე ბა ამ კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბულ შე დეგს, 
ვი ნა იდ ან § 933 სა და § 934 ს შო რის სხვა ობ ის ათ ვის შე საძ ლე ბე ლია შე თან ხმე ბულ სა კა ნონ მდებ-
ლო სა ფუძ ველ ზე მი თი თე ბა. კერ ძოდ, კა ნო ნი გა მო დის არ აპ ირ და პი რი მფლო ბე ლო ბის პირ და პირ 
მფლო ბე ლო ბას თან გა თა ნაბ რე ბის პო ზი ცი იდ ან და კე თილ სინ დი სი ე რი შე ძე ნი სათ ვის საკ მა რი სად 
მი იჩ ნევს იმ ას, რომ გამ სხვი სე ბე ლი თა ვის მფლო ბე ლო ბას სრუ ლად ფლობს; ეს წი ნა პი რო ბა მიღ-
წე ულ ია მხო ლოდ § 934 ის შემ თხვე ვა ში, თუმ ცა, – მფლო ბე ლო ბის არ არ სე ბო ბის გა მო – არა § 933 
ის შემ თხვე ვა ში. 2. თუ გამ სხვი სე ბე ლი არ არ ის არ აპ ირ და პი რი მფლო ბე ლი, მა შინ კე თილ სინ დი სი ე-
რი შემ ძე ნი ხდე ბა მე სა კუთ რე, რო დე საც მე სა მე პი რი მას გას ხვი სე ბის აღ ი არ ებ ის მიზ ნით გა დას ცემს 
მფლო ბე ლო ბას და, მაგ., ახ ა ლი მფლო ბე ლო ბის შუ ალ ედ ურ ურ თი ერ თო ბას ამ ყა რებს მას თან. ეს 
მოქ მე დებს ას ე ვე სა სა მარ თლო პრაქ ტი კის მი ხედ ვი თაც, რო დე საც მე სა მე პი რი თა მა შობს ორ მაგ თა-
მაშს და მას სურს, ხე ლი შე უწ ყოს არა მხო ლოდ შემ ძე ნის მფლო ბე ლო ბას, არ ამ ედ თა ვად ცდი ლობს 
თავ და პირ ველ მე სა კუთ რეს თან მფლო ბე ლო ბით-სა მარ თლებ რი ვი ურ თი ერ თო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას. 
მაგ., ვ-მ კ-ზე პი რო ბა დე ბუ ლი სა კუთ რე ბის უფ ლე ბით გა ას ხვი სა სა ქო ნე ლი და ეს უკ ან ას კნე ლი თა-
ვის თვის შე სა ნა ხად გა დას ცა საწ ყო ბის მფლო ბელ ლ-ს. კ-მ ჯერ კი დევ ნას ყი დო ბის ფა სის სრულ გა-
დახ დამ დე გა ით ამ ა შა, თით ქოს იგი მე სა კუთ რეა და გა ას ხვი სა სა ქო ნე ლი ლ-ს მი მართ თა ვი სი ვი თომ 
ნივ თის გა მოთ ხო ვის მოთ ხოვ ნის უფ ლე ბის დ-სათ ვის კე თილ სინ დი სი ე რი დათ მო ბით. დებს დ-სთან 
და მო უკ იდ ებ ელ საწ ყობ ში მი ბა რე ბის ხელ შეკ რუ ლე ბას, თუმ ცა, ამ ის შემ დეგ ვ-სათ ვის ახ ორ ცი ელ ებს 
მი წო დე ბებს. გა ბა ტო ნე ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბის თა ნახ მად, დ. იძ ენს სა კუთ რე ბის უფ ლე ბას, § 934 ის პა-
რაგ რა ფის სა ფუძ ველ ზე, ვი ნა იდ ან დ, ლ-სთან საწ ყობ ში მი ბა რე ბის ხელ შეკ რუ ლე ბის და დე ბით უნ და 
გახ დეს ერ თპი როვ ნუ ლი არ აპ ირ და პი რი მფლო ბე ლი. სა წი ნა აღმ დე გო მო საზ რე ბა კი, პი რი ქით, აღ ი-
არ ებს მხო ლოდ არ აპ ირ და პი რი და მა ტე ბი თი მფლო ბე ლო ბის არ სე ბო ბას ვ-სა დად-სა გან, ვი ნა იდ ან 
ლ. ყო ველ თვის ას რუ ლებს ვ-ს მი თი თე ბე ბებს; თუმ ცა, ეს § 934 ის მე-2 კა ზუ სი სათ ვის საკ მა რი სი არ 
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არ ის, ვი ნა იდ ან ვ. მფლო ბე ლო ბით-სა მარ თლებ რი ვი თვალ საზ რი სით ნივ თთან ახ ლოს დგას, ვიდ რე 
დ. და, შე სა ბა მი სად, ღირ სია დაც ვი სა. თუმ ცა, და მა ტე ბი თი მფლო ბე ლო ბის შე სა ხებ მოძ ღვრე ბა ზე 
უნ და ით ქვას უა რი. ლ-ს მი ერ ვ-ს მი თი თე ბე ბის შემ დგო მი შეს რუ ლე ბა არ იც ვლე ბა იმ ით, რომ დ-მ, 
უპ ირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, მი ი ღო ერ თპი როვ ნუ ლი არ აპ ირ და პი რი მფლო ბე ლო ბა და ამ ით გახ და  სა ქონ-
ლის მე სა კუთ რე{15}.

გა რი გე ბე ბის სა ვალ დე ბუ ლო სა ხელ მწი ფო რე გის ტრა ცი ის შე მო ღე ბამ გა ა უმ ჯო ბე სა სი ტუ აც ია, 
მაგ რამ მთლი ან ობ ა ში ვერ მოხ სნა პრობ ლე მა. რე გის ტრა ცია არ იძ ლე ვა გა რან ტი ებს მთე ლი რი გი გა-
რი გე ბე ბის რგოლ ში რო მე ლი მე გა რი გე ბის აღ ი არ ებ ის უმ ოქ მე დო ბა ზე მო მა ვალ ში. მა გა ლი თად, მინ-
დო ბი ლო ბის აღ ი არ ე ბა ქო ნე ბის გას ხვი სე ბა ზე შემ დგო მი უმ ოქ მე დო ბით ნიშ ნავს იმ ას, რომ ქო ნე ბა 
შე ძე ნი ლია პი რი სა გან, რო მელ საც არ ჰქონ და მი სი გას ხვი სე ბის უფ ლე ბა, მი უხ ედ ავ ად იმ ი სა, რომ აღ-
ნიშ ნულ მა გა რი გე ბამ გა ი ა რა სა ხელ მწიფო რე გის ტრა ცია. ამ ის და სამ ტკი ცებ ლად შე იძ ლე ბა მო ვიყ ვა-
ნოთ შემ დე გი მა გა ლი თი: ხ. მ-მა 11.05. 2018წ. სარ ჩე ლით მი მარ თა გო რის რა ი ონ ულ სა სა მარ თლოს 
მო პა სუ ხე ებ ის სსიპ სა ჯა რო რე ეს ტრის ერ ოვ ნუ ლი სა აგ ენ ტო სა და სსიპ სა ჯა რო რე ეს ტრის ერ ოვ ნუ ლი 
სა აგ ენ ტოს ში და ქარ თლის რე გი ონ უ ლი ოფ ის ის მი მართ და მო ით ხო ვა ვ. ბ-ის სა კუთ რე ბა ში, გო რის 
მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის სო ფელ.....-ში მდე ბა რე 1709 კვ.მ. სა სოფ ლო-სა მე ურ ნეო და ნიშ ნუ ლე ბის მი წის 
ნაკ ვე თის სის ტე მუ რი რე გის ტრა ცი ის შე სა ხებ 16.06.2003წ. ჩა ნა წე რის გა უქ მე ბა, სა რე გის ტრა ციო წარ-
მო ებ ის შე ჩე რე ბის შე სა ხებ სა ჯა რო რე ეს ტრის ერ ოვ ნუ ლი სა აგ ენ ტოს ში და ქარ თლის ოფ ის ის 27.03. 
2018 წ. #.. გა დაწ ყვე ტი ლე ბის, სა რე გის ტრა ციო წარ მო ებ ის შეწ ყვე ტის შე სა ხებ სა ჯა რო რე ეს ტრის ერ-
ოვ ნუ ლი სა აგ ენ ტოს ში და ქარ თლის რე გი ონ უ ლი ოფ ის ის 27.04.2018წ. #.. გად წყვე ტი ლე ბის და ად-
მი ნის ტრა ცი უ ლი სა ჩივ რის დაკ მა ყო ფი ლე ბა ზე უარ ის თქმის შე სა ხებ სა ჯა რო რე ეს ტრის ერ ოვ ნუ ლი 
სა აგ ენ ტოს 08.05.2018წ. გა დაწ ყვე ტი ლე ბის ბა თი ლად ცნო ბა..... სა ჯა რო რეს ტრმა სა აპ ელ აც იო სა-
ჩივ რით მი მარ თა სა აპ ელ აც იო სა სა მარ თლოს, რო მელ მაც აპ ელ ან ტის სა ჩი ვა რი არ და აკ მა ყო ფი ლა 
და უც ვლე ლი და ტო ვა გა სა ჩივ რე ბუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბა. სა აპ ელ აც იო სა სა მარ თლომ სრუ ლად გა-
იზ ი ა რა ქვე და ინ სტან ცი ის სა სა მარ თლოს მი ერ დად გე ნი ლი ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ებ ე ბი და სა მარ-
თლებ რი ვი შე ფა სე ბა... სა კა სა ციო სა სა მარ თლომ გა სა ჩივ რე ბუ ლი გან ჩი ნე ბის გაც ნო ბის, საქ მის მა-
სა ლე ბის შე ს წავ ლის, სა კა სა ციო სა ჩივ რის და საშ ვე ბო ბის შე მოწ მე ბის შე დე გად მი იჩ ნია, რომ სსიპ 
სა ჯა რო რე ეს ტრის ერ ოვ ნუ ლი სა აგ ენ ტოს სა კა სა ციო სა ჩი ვა რი არ აკ მა ყო ფი ლებს სა ქარ თვე ლოს 
ად მი ნის ტრა ცი უ ლი საპ რო ცე სო კო დექ სის 34-ე მუხ ლის მე-3 ნა წი ლის მოთ ხოვ ნებს და სა კა სა ციო სა-
ჩი ვა რი არ ექ ვემ დე ბა რე ბა და საშ ვე ბად ცნო ბას სა აპ ელ აც იო სა სა მარ თლოს მი ერ დამ კვიდ რე ბუ ლი 
პრაქ ტი კი სა გან გან სხვა ვე ბის არ სე ბო ბის სა ფუძ ვლით და ამ ას თა ნა ვე, არ არ სე ბობს სა კა სა ციო სა ჩივ-
რი გან ხილ ვის შე დე გად მსგავს სა მარ თლებ რივ სა კითხ ზე სა ქარ თვე ლოს უზ ენ ა ე სი სა სა მარ თლოს 
მა ნამ დე არ სე ბუ ლი პრაქ ტი კი სა გან გან სხვა ვე ბუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის ვა რა უ დი. სა აპ ელ-
აც იო სა სა მარ თლოს გა სა ჩივ რე ბუ ლი გან ჩი ნე ბა არ ეწ ინ ა აღმ დე გე ბა ად ამ ი ან ის უფ ლე ბა თა დაც ვის 
კონ ვენ ცი ას და ად ამ ი ან ის ეფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრე ცენ დენ ტულ სა მარ თალს. სა-
კა სა ციო სა სა მარ თლომ მი იჩ ნია, რომ კა სა ტო რი ვერ ას აბ უთ ებს სა აპ ელ აც იო სა სა მარ თლოს მი ერ 
საქ მის გან ხილ ვას მა ტე რი ალ უ რი ან საპ რო ცე სო სა მარ თლის ნორ მე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი დარ ღვე-
ვით. სა კა სა ციო სა სა მარ თლომ გა იზ ი ა რა მო ცე მულ საქ მე ზე სა აპ ელ აც იო ინ სტან ცი ის სა სა მარ თლოს 
მი ერ დად გე ნი ლი ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ებ ე ბი და ამ გა რე მო ებ ებ თან და კავ ში რე ბით გა კე თე ბუ ლი 
სა მარ თლებ რი ვი დას კვნე ბი და მი იჩ ნია, რომ სა აპ ელ აც იო სა სა მარ თლომ არ სე ბი თად სწო რად გა-
დაწ ყვი ტა მო ცე მუ ლი და ვა. აღ ნიშ ნა, რომ საქ მის მა სა ლე ბის მი ხედ ვით, გო რის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 
მერ თან არ სე ბუ ლი ფი ზი კუ რი და კერ ძო სა მარ თლის იურ იდ ი უ ლი პი რე ბის მფლო ბე ლო ბა ში (სარ-
გებ ლო ბა ში) არ სე ბულ მი წის ნაკ ვე თებ ზე სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის აღ ი არ ებ ის კო მი სი ის 09.02.2018წ. 
#7 გან კარ გუ ლე ბით ხ.მ-ს უა რი ეთ ქვა თვით ნე ბუ რად და კა ვე ბულ მი წის ფარ თზე სა კუთ რე ბის უფ ლე-
ბის აღ ი არ ებ ა ზე იმ მო ტი ვით, რომ აღ ნიშ ნულ ქო ნე ბა ზე ფიქ სირ დე ბო და სის ტე მუ რი რე გის ტრა ცია 
სხვა მე სა კუთ რე ზე, კერ ძოდ, გო რის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის სო ფელ ..-ში მდე ბა რე 1709 კვ.მ. სა სოფ ლო-
სა მე ურ ნეო და ნიშ ნუ ლე ბის მი წის ნაკ ვე თი 2003 წლის 16 ივ ნი სი დან სის ტე მუ რი რე გის ტრა ცი ის სა-
ფუძ ველ ზე ირ იც ხე ბო და ვ.ბ.-ს სა ხელ ზე. X.მ-მა გან ცხა დე ბით მი მარ თა მა რე გის ტრი რე ბელ ორ გა ნოს 
ვ.ბ-ის სა ხელ ზე გან ხორ ცი ელ ებ უ ლი სის ტე მუ რი რე გის ტრა ცი ის გა უქ მე ბის მოთ ხოვ ნით, რა მე თუ 
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წლე ბის მან ძილ ზე თა ვად ფლობს და სარ გებ ლობს აღ ნიშ ნუ ლი მი წით. სა ჯა რო რე ეს ტრის ერ ოვ ნუ-
ლი სა აგ ენ ტოს ში და ქარ თლის რე გი ონ უ ლი ოფ ის ის გა დაწ ყვე ტი ლე ბით, სა რე გის ტრა ციო წარ მო ე ბა 
შე ჩერ და, ხო ლო შემ დეგ შეწყ და გან მცხა დებ ლის მი ერ რე გის ტრა ცი ის გა უქ მე ბის და მა დას ტუ რე ბე ლი 
დო კუ მენ ტის წა რუდ გენ ლო ბის სა ფუძ ვლით. სა ჯა რო რე ეს ტრის ერ ოვ ნუ ლი სა აგ ენ ტო გა დაწ ყვე ტი-
ლე ბით არ დაკ მა ყო ფილ და ხ. მ-ის ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა ჩი ვა რი. სა კა სა ციო პა ლა ტამ აღ ნიშ ნა, რომ 
ვ. ბ-ის სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის და მა დას ტუ რე ბელ დო კუ მენ ტად მი თი თე ბუ ლია მი წის სა გა და სა ხა დო 
სია #232, რო მე ლიც სა ჯა რო რე ეს ტრში და ცუ ლი არ არ ის. ამ ას თა ნა ვე, საქ მის მა სა ლე ბის მი ხედ ვით..
ის თე მის საკ რე ბუ ლოს. ის 1986-2007 წლე ბის სა კომ ლო წიგ ნებ ში და სო ფელს….-ის 1992-2001 წლე ბის 
მი წის გა ნა წი ლე ბის სი ებ ში ვ.ბ-ის კომ ლის და მის სა ხელ ზე რიც ხუ ლი ქო ნე ბის შე სა ხებ ჩა ნა წე რე ბი არ 
მო იპ ოვ ე ბა. საქ მე ში და ცუ ლია გო რის მი ნუ ცი პა ლი ტე ტის მე რი ი ის და შსს შე სა ბა მი სი მო მარ თვე ბი, 
რო მელ თა მი ხედ ვით არ დას ტურ დე ბა ვ.ბ-ის და მი სი ოჯ ახ ის წევ რე ბის გო რის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 
სო ფელ..ში ცხოვ რე ბის ფაქ ტი. სა კა სა ციო სა სა მარ თლომ მი უთ ი თა, რომ ხ. მ-ის მი ერ ვ. ბ-ის სა ხელ ზე 
გან ხორ ცი ელ ებ უ ლი სის ტე მუ რი რე გის ტრა ცი ის გა უქ მე ბის მოთ ხოვ ნით მა რე გის ტრი რე ბე ლი ორ გა-
ნო სათ ვის მი მარ თვა თა ვი სი ში ნა არ სით წარ მო ად გენ და ად მი ნის ტრა ცი უ ლი წარ მო ებ ის წე სით ვ.ბ-ის 
სა ხელ ზე გან ხორ ცი ელ ებ უ ლი სის ტე მუ რი რე გის ტრა ცი ის კა ნო ნი ერ ებ ის შეს წავ ლას... აღ სა ნიშ ნა ვია, 
რომ მა რე გის ტრი რე ბელ ორ გა ნოს აქვს რე გის ტრა ცი ის შე სა ხებ გა დაწ ყვე ტი ლე ბის კონ ტრო ლის/გა-
და მოწ მე ბის შე საძ ლებ ლო ბა, თუმ ცა გან სა ხილ ველ შემ თხვე ვა ში იგი ფორ მა ლუ რად მი უდ გა სა კითხს 
და რე გის ტრა ცი ის გა უქ მე ბის და მა დას ტუ რე ბე ლი დო კუ მენ ტა ცი ის წარ მოდ გე ნა ცალ მხრი ვად და აკ-
ის რა გან ცხა დე ბის ავ ტორს, რაც არ გა მომ დი ნა რე ობს ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ორ გა ნო სათ ვის კა ნო ნით 
მი ნი ჭე ბუ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბი სა და კა ნო ნით დად გე ნი ლი ვალ დე ბუ ლე ბის არ სი დან. ის გა რე მო-
ე ბა, რომ ად მი ნის ტრა ცი ულ ორ გა ნო ში არ ინ ახ ე ბა ვ. ბ-ის სა ხელ ზე სის ტე მუ რი რე გის ტრა ცი ით აღ-
რიც ხუ ლი უძ რა ვი ქო ნე ბის სა კუთ რე ბის და მა დას ტუ რე ბე ლი დო კუ მენ ტი და არ დგინ დე ბა ნაკ ვე თის 
ზუს ტი ად გილ მდე ბა რე ო ბა, ქმნის ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ორ გა ნოს მი ერ საქ მის გა რე მო ებ ებ ის გა მოკ-
ვლე ვა-შეს წავ ლის სა ჭი რო ებ ას. სა კა სა ციო სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა, რომ იმ გა რე მო ებ ებ ის გათ ვა ლის-
წი ნე ბით, რომ სა აპ ელ აც იო სა სა მარ თლოს მი ერ არ დაკ მა ყო ფილ და სსიპ სა ჯა რო რე ეს ტრის ერ ოვ-
ნუ ლი სა აგ ენ ტოს სა აპ ელ აც იო სა ჩი ვა რი, სა ფუძ ვლი ან ია ხ. მ-ის მი ერ სა ად ვო კა ტო მომ სა ხუ რე ბი სათ-
ვის გა დახ დი ლი თან ხის სა აგ ენ ტო სათ ვის და კის რე ბა, ხო ლო ას ან აზ ღა ურ ებ ე ლი თან ხის ოდ ენ ო ბა 
გო ნივ რუ ლი და სა მარ თლი ან ია. სა კა სა ციო სა სა მარ თლომ სა ჯა რო რე ეს ტრის ერ ოვ ნუ ლი სა აგ ენ ტოს 
სა კა სა ციო სა ჩი ვა რი და უშ ვებ ლად მი იჩ ნია{16}.

სა სა მარ თლო ებ ის პრაქ ტი კა ში ხში რია შემ თხვე ვე ბი, რო დე საც მე ურ ვე ე ბი მი მარ თა ვენ სა სა მარ-
თლოს სარ ჩე ლით მინ დო ბი ლო ბის გა უქ მე ბის თა ობ ა ზე, რო მე ლიც გა ცე მუ ლია პი რის სა ხელ ზე მი სი 
კუთ ვნი ლი ბი ნის გა ყიდ ვის უფ ლე ბით და ყიდ ვა-გა ყიდ ვის ხელ შეკ რუ ლე ბე ბი ბა თი ლად აღ ი არ ებ ულ 
იქ ნა შედ გე ნი ლი მე ურ ვის მი ერ მე სა მე პირ თან ერ თად იმ პირ თა გა მო სახ ლე ბის თა ობ ა ზე, რომ ლე ბიც 
კონ კრე ტულ ბი ნა ში ცხოვ რო ბენ. სარ ჩე ლე ბი მო ტი ვი რე ბუ ლია იმ ით, რომ მინ დო ბი ლო ბის გა ცე მის 
მო მენ ტში, ას ე ვე მა ნამ დე და მას შემ დე გაც, რო ცა მე ურ ვე იყო ფსი ქი კუ რად და ავ ად ებ უ ლი პი რი, რო-
მელ საც არ შე ეძ ლო გა ე გო თა ვი სი ქმე დე ბის მნიშ ვნე ლო ბა და ემ არ თა იგი. რა ი ონ უ ლი სა სა მარ თლო-
ებ ის მი ერ სარ ჩე ლი დაკ მა ყო ფი ლე ბულ იქ ნა მთლი ან ად. ზე მოთ მო ცე მულ კონ კრე ტულ და ყვე ლა 
მსგავს შემ თხვე ვა ში, და ვი ცავთ მარ ტო მე სა კუთ რეს, მა შინ შემ ძენს არ ექ ნე ბა არ ავ ით ა რი და მა ჯე რე-
ბე ლი ფაქ ტო რე ბი თა ვი სი შე ნა ძე ნის სიმ ტკი ცე ში. ის ი ნი თა ვის უფ ლე ბე ბის გა რან ტი ის ათ ვის მო ით-
ხო ვენ გამ სხვი სებ ლი სა გან (ამ შემ თხვე ვა ში გამ ყიდ ვე ლი სა გან) სა კუთ რე ბის უფ ლე ბე ბის მტკი ცე ბუ-
ლე ბებს გა და სა ყიდ ნივ თზე, რაც არ მის ცემს შემ ძენს არ ავ ით არ გა რან ტი ებს, რად გა ნაც გამ ყიდ ვე ლი 
თა ვის მხრივ შე საძ ლოა აღ მოჩნ დეს, რო გორც ნივ თშემ ძე ნი არ ა უფ ლე ბა მო სი ლი გამ სხვი სებ ლი სა-
გან. მა შა სა და მე, შემ ძე ნი ვერ იქ ნე ბა დარ წმუ ნე ბუ ლი, რომ იგი გახ და ქო ნე ბის მე სა კუთ რე სავ სე ბით 
ლე გა ლუ რი შე ნა ძე ნით, რად გა ნაც ყო ველ თვის შე საძ ლოა გა მოჩნ დეს სუ ბი ექ ტი, რო მელ მაც და კარ გა 
სა კუთ რე ბა. მე რე კი რი გი გა რი გე ბე ბით ქო ნე ბა ხელ ში ჩა უვ არ და შემ ძენს. თუ მე სა კუთ რე იქ ნე ბა აბ-
სო ლუ ტუ რი დაც ვის ქვეშ, მა შინ ჩვე ნი შემ ძე ნი ამ შემ თხვე ვა ში და კარ გავს ქო ნე ბას, იმ ის მი უხ ედ ავ ად, 
რომ ის არ ის კე თილ სინ დი სი ე რი და ქო ნე ბა იქ ნა შე ძე ნი ლი ლე გა ლუ რად. ას ე თი მიდ გო მით იკ არ გე ბა 
სტი მუ ლი ნე ბის მი ე რი ქო ნე ბის შე ძე ნა ში, ეს კი ბუ ნებ რი ვია ნიშ ნავს – ბრუნ ვის დამ ბლას.
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ას ე თი მდგო მა რე ო ბა კი, ცხა დია, არ ახ ელ საყ რე ლია არა მარ ტო ყო ფი ლი, არ ამ ედ პო ტენ ცი უ რი 
მე სა კუთ რი სათ ვის, რად გან ქო ნე ბის ფა სე ულ ო ბა მჟღავნ დე ბა სწო რედ რომ ბრუნ ვა ში. ამ ას თა ნა ვე, სა-
კუთ რე ბის გა და ნა წი ლე ბის ლე გა ლუ რი ხერ ხის არ ქო ნა, რო გო რი ცაა ბრუნ ვა, მიგ ვიყ ვანს არ ალ ეგ ალ-
ურ, პირ და პირ რომ ვთქვათ, ძა ლა დობ რივ ქმე დე ბებ თან. სხვა შემ თხვე ვა ში ჩვენ მოგ ვი წევს ბრუნ ვის 
ად გილ ზე და ვა ყე ნოთ ერ თმა ნე თის და ყა ჩა ღე ბით ჩა მორ თმე უ ლი ნივ თე ბის გაც ვლა – რო მე ლიც არა 
მარ ტო აბ სურ დუ ლია, არ ამ ედ კა ტას ტრო ფუ ლიც, ამ ას თა ნა ვე, სა ხელ მწი ფო გან ვი თა რე ბუ ლი ბრუნ-
ვის დროს ღე ბუ ლობს შე მო სა ვალს: რაც უფ რო გან ვი თა რე ბუ ლია ბრუნ ვა, მით უფ რო მე ტი შე მო სა-
ვა ლია, მდი დარ სა ხელ მწი ფოს კი შე უძ ლია წარ მარ თოს სახ სრე ბი წი ნა აღმ დე გო ბე ბის შე სარ ბი ლებ-
ლად, ნე ბის მი ერ სა ზო გა დო ებ ა ში სო ცი ალ უ რი პრობ ლე მე ბის გა და საჭ რე ლად. მა შა სა და მე, ბრუნ ვის 
გან ვი თა რე ბა პირ და პირ ან ირ იბ ად ხელ საყ რე ლია ყვე ლა სათ ვის: მე სა კუთ რი სათ ვის, სა ზო გა დო ებ ის 
სხვა დას ხვა ფე ნე ბი სათ ვის და სა ხელ მწი ფოს თვი საც. აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, ბრუნ ვაც აუც ილ ებ ელ ია 
და ვიც ვათ სა მარ თლებ რი ვი სა შუ ალ ებ ებ ით.

ამ ას თან და კავ ში რე ბით ერ ენ ბურ გი აღ ნიშ ნავ და: სა მარ თალ წეს რი გი თით ქმის არ ას დროს არ უზ-
რუნ ველ ყოფს თა ნა მიმ დევ რად სა მარ თლის ინ ტე რე სებს, პი რი ქით, – სა მარ თალ წეს რი გი ძალ ზე ხში-
რად წა რად გენს წი ნა პლან ზე ბრუნ ვის უზ რუნ ველ ყო ფის ინ ტე რე სებს. ეს პო ულ ობს გან მარ ტე ბას და 
გა მარ თლე ბას მკაც რი სა მარ თლის სა სა მარ თლოს წი ნა შეც კი იმ ა ში, რომ ირ იბ ად სა მარ თალ ფლო-
ბე ლიც კი და ინ ტე რე სე ულ ია ბრუნ ვის უზ რუნ ველ ყო ფის აღ მავ ლო ბა ში. 

მა შა სა და მე, ბრუნ ვას ეს აჭ ირ ო ე ბა დაც ვა სა მარ თლებ რი ვი სა შუ ალ ებ ებ ით. იგ ი ვე ერ ენ ბურ გის 
სიტ ყვე ბით, ბრუნ ვის უზ რუნ ველ ყო ფა იმ აშ ია, რომ პი რის ნაღ დი ქო ნე ბის და სა ხუ ლი ხელ საყ რე ლი 
ცვლი ლე ბა რომ არ იყ ოს ჩაშ ლი ლი, მის თვის უც ნო ბი გა რე მო ებ ებ ით, აუც ილ ებ ელ ია შემ ძე ნის ინ-
ტე რე სე ბის დაც ვა, მე სა კუთ რის ინ ტე რე სე ბის მი უხ ედ ავ ად. მაგ რამ ამ შემ თხვე ვა შიც კი პრობ ლე მე ბი 
არ იხ სნე ბა. ნე ბის მი ე რი შემ ძე ნი, რო დე საც ხდე ბა ქო ნე ბის მფლო ბე ლი, და ინ ტე რე სე ბუ ლია თა ვი სი 
უფ ლე ბე ბის სიმ ტკი ცე ში ამ ქო ნე ბა ზე. რო გო რი იქ ნე ბო და და ინ ტე რე სე ბა შემ ძე ნის მი ერ ნივ თის შე-
ძე ნა ში თუ კი ის, რო დე საც მე სა კუთ რე ხდე ბა, თა ვი სი სურ ვი ლის გა რე შე შე საძ ლოა და კარ გოს აღ ნიშ-
ნუ ლი ნივ თი და კა ნო ნი ამ შემ თხვე ვა ში და იც ავს მას კი არა, არ ამ ედ ახ ალ შემ ძენს? ამ იტ ომ შემ ძე ნის 
უპ ირ ო ბო დაც ვაც კი ას ე ვე და ინ ტე რე სე ბუ ლი თა ვი სი შე ნა ძე ნის სიმ ტკი ცე ში, ამ შე ნა ძე ნის მო მენ ტის 
დამ თავ რე ბი დან, ით ვლე ბა იმ შემ ძე ნად, რო მე ლიც და ინ ტე რე სე ბუ ლია იმ ა ში, რომ მი სი სა კუთ რე ბის 
უფ ლე ბე ბი არ იქ ნას და კარ გუ ლი მი სი სურ ვი ლის გა რე შე. ამ ას თა ნა ვე, იგ ი ვე მე სა კუთ რე შემ დგომ ში 
შე იძ ლე ბა იყ ოს და ინ ტე რე სე ბუ ლი რომ მას მი ეც ეს იგ ი ვე ნივ თის გას ხვი სე ბის სა შუ ალ ე ბა, აქ ედ ან ვე 
ახ ა ლი მფლო ბე ლის უფ ლე ბე ბის სიმ ტკი ცის უზ რუნ ველ სა ყო ფად. 

 კე თილ სინ დი სი ერ ე ბა, რო გორც ვინ დი კა ცი ის შეზ ღუდ ვის კრი ტე რი უ მი
აღ ნიშ ნუ ლი სი ტუ აც ია უნ და გა დაწყ დეს კომ პრო მი სის მეშ ვე ობ ით მე სა კუთ რის ინ ტე რე სებ სა და 

კე თილ სინ დი სი ერ შემ ძენს შო რის. უკ იდ ურ ე სი აზ როვ ნე ბის წერ ტი ლე ბი – წერს ბ. ბ. ჩე რე პა ხი ნი, -მი-
უხ ედ ავ ად თა ვი სი თა ნა მიმ დევ რო ბი სა, რჩე ბი ან ჩვე ულ ებ რივ სუფ თა თე ორ ი ის სფე რო ში და არ ირ-
ეკ ლე ბი ან მოქ მედ სა მარ თალ ში. უკ ან ას კნე ლი დიდ წი ლად ირ ჩევს შუ ალ ედ ურ, კომ პრო მუ სულ გზას, 
რო მე ლიც ას ახ ავს და პი რის პი რე ბულ თა ინ ტე რე სე ბის წი ნა აღმ დე გობ რი ობ ას, -აღ ნიშ ნულ შემ თხვე-
ვა ში თავ და პირ ვე ლი მე სა კუთ რის ინ ტე რე სე ბის და კე თილ სინ დი სი ე რი შემ ძე ნის არ ა უფ ლე ბა მო სი-
ლი გამ სხვი სებ ლი სა გან. თუ ამ ას თა ნა ვე იფ უნ ქცი ონ ირ ებს სა მო ქა ლა ქო ბრუნ ვა და გან ვი თარ დე ბა, 
სა კუთ რე ბის უფ ლე ბე ბი კი იქ ნე ბა მი სა ღებ დო ნე ზე (თუმ ცა რამ დე ნად მე შეზ ღუ დუ ლად), მა შინ კომ-
პრო მი სი შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს რო გორც წარ მა ტე ბუ ლი. 

თა ნა მედ რო ვე ქარ თულ სა მო ქა ლა ქო სა მარ თალ ში დად გე ნი ლი კომ პრო მი სით, მე სა კუთ რემ 
შე იძ ლე ბა მო ით ხო ვოს თა ვი სი ქო ნე ბა თუ იგი შე ძე ნი ლია პი რი სა გან უს ას ყიდ ლოდ, რო მელ საც არ 
ჰქონ და მი სი გას ხვი სე ბის უფ ლე ბა; თუ კი ქო ნე ბა შე ძე ნი ლია სას ყიდ ლით, მა შინ მე სა კუთ რე უფ ლე ბა-
მო სი ლია მო ით ხო ვოს იგი არ აკ ეთ ილ სინ დი სი ე რი შემ ძე ნი სა გან, კე თილ სინ დი სი ე რი შემ ძე ნი სა გან კი 
იმ შემ თხვე ვა ში, რო დე საც ქო ნე ბა და კარ გუ ლია მე სა კუთ რის მი ერ ან პი რი სა გან, რო მელ საც ქო ნე ბა 
გა და ცე მუ ლი ჰქონ და მფლო ბე ლო ბა ში მე სა კუთ რის მი ერ ან მი ტა ცე ბუ ლი იმ ის გან ან სხვის გან, ან გა-
მო დის მფლო ბე ლო ბი დან სხვა გზით მა თი სურ ვი ლის გა რე შე.

სა მო ქა ლა ქო სა მარ თალ ში კომ პრო მი სი დად გე ნი ლია 187-ე მუხ ლით (კე თილ სინ დი სი ე რი შემ ძე-
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ნი), რო ცა შემ ძე ნი ხდე ბა ნივ თის მე სა კუთ რე მა ში ნაც, რო ცა გამ სხვი სე ბე ლი არ იყო ნივ თის მე სა კუთ-
რე, მაგ რამ შემ ძე ნი ამ ფაქ ტის მი მართ კე თილ სინ დი სი ერ ია.... კე თილ სინ დი სი ერ ებ ის ფაქ ტი უნ და 
არ სე ბობ დეს მის გა და ცე მამ დე.

მა შა სა და მე, მე სა კუთ რის ქო ნე ბის დაც ვის მოთ ხოვ ნით სარ გებ ლობს მხო ლოდ კე თილ სინ დი სი ე-
რი შემ ძე ნი. შემ ძე ნის კე თილ სინ დი სი ერ ე ბა მდგო მა რე ობს იმ ა ში, რომ მან არ იც ო და და არც შე ეძ ლო 
სცოდ ნო და, რომ ქო ნე ბის მფლო ბელს არ ჰქონ და მი სი გას ხვი სე ბის უფ ლე ბა. შემ ძე ნის კე თილ სინ-
დი სი ერ ე ბა ვა რა უდ ობს მის უც ოდ ინ არ ობ ას, რომ გამ სხვი სე ბელს არ გა აჩ ნია სა მარ თა ლუფ ლე ბე ბი. 
გამ სხვი სებ ლი სა გან ნივ თის უკ ან ო ნო გას ხვი სე ბა ზე გახ დი და მომ ხმა რე ბელს არ აკ ეთ ილ სინ დი სი ერს. 

შემ ძე ნი მა ში ნაა კე თილ სინ დი სი ე რი, რო დე საც მან არ იც ის და არც უნ და იც ოდ ეს თა ვი სი მფლო-
ბე ლო ბის არ აკ ან ონ ი ერ ე ბა (უფ რო ხში რად კი იმ ა ზე, გამ სხვი სე ბე ლი, რო მელ მაც გა დას ცა მას ნივ თი, 
არ იყო გას ხვი სე ბა ზე უფ ლე ბა მო სი ლი). და მა ინც, ფორ მუ ლი რე ბა და არც შე ეძ ლო სცოდ ნო და(ცოდ-
ნა და შე საძ ლო ცოდ ნა), – გაგრ ძე ლე ბუ ლი წარ მოდ გე ნაა. შემ ძენს ან არ შე ეძ ლო სცოდ ნო და პა სი უ რი 
მოქ მე დე ბის დროს და არ მი მარ თავ და არ ავ ით არ ქმე დე ბებს, რომ გა ე გო, ან ფორ მუ ლი რე ბა არ შე-
ეძ ლო სცოდ ნო და, ვა რა უდ ობს რა ღაც აქ ტი ურ ქმე დე ბებს შემ ძე ნის მხრი დან, იმ ის ათ ვის, რომ გა ე გო, 
აქვს თუ არა უფ ლე ბა მო სი ლე ბა გამ სხვი სე ბელს აღ ნიშ ნუ ლი ქო ნე ბის გას ხვი სე ბა ზე? ამ სა კით ხის ირ-
გვლივ მო საზ რე ბე ბი არ ა ერ თგვა რო ვა ნია.

მო ვახ დი ნოთ აღ ნიშ ნუ ლი ნორ მის ან ალ ი ზი. თუ იარ სე ბებ და მხო ლოდ ფრა ზა «არ ვი ცო დი», ეს 
აღ ნიშ ნავ და არ ცოდ ნას შემ ძე ნის პა სი უ რი მოქ მე დე ბი სას, რად გა ნაც აღ ნიშ ნუ ლი ფორ მუ ლი რე ბა არ 
აიძ ულ ებ და შემ ძენს ემ ოქ მე და რომ გა ე გო გამ სხვი სებ ლის უფ ლე ბე ბი. თვით ფრა ზა «არ შე მეძ ლო 
მცოდ ნო და» ვა რა უდ ობს უფ რო მეტს, ვიდ რე უბ რა ლოდ პა სი ურ ო ბა. მაგ რამ აღ ნიშ ნუ ლი ფრა ზა არ 
ვა რა უდ ობს არც აქ ტი ურ ქმე დე ბებს. თუ კი იქ ნე ბო და ფრა ზა «ვერ შევ ძე ლი გა მე გო», მა შინ ეს აიძ ულ-
ებ და შემ ძენს აქ ტი უ რი ქმე დე ბი სა კენ, გამ სხვი სებ ლის სა მარ თა ლუფ ლე ბე ბის გან საზ ღვრა ში, მაგ რამ 
ეს არ იქ ნე ბო და სწო რი. თვლი და, რომ კე თილ სინ დი სი ერ ებ ის გა გე ბა მო ით ხოვს რწმუ ნე ბუ ლე ბას 
გამ სხვი სებ ლის ნივ თის გას ხვი სე ბა ზე{17}. არ სე ბობს გან სხვა ვე ბუ ლი მო საზ რე ბაც. ბ. ბ. ჩე რე პა ხი ნი 
აკ რი ტი კებს ას ეთ პო ზი ცი ას: ძნე ლია წარ მო ვიდ გი ნოთ სა მო ქა ლა ქო ბრუნ ვა, აგ ებ უ ლი მყიდ ვე ლე ბის 
ის ეთ ძლი ერ ეჭ ვებ ზე, რო გორც ამ ას მო ით ხოვს ბინ დინ გი. რო გორ მდგო მა რე ობ ა ში აღ მოჩნ დე ბოდ-
ნენ გამ ყიდ ვე ლე ბი, თუ კი ის ი ნი ყო ველ თვის იქ ნე ბოდ ნენ ვალ დე ბულ ნი წა რედ გი ნათ ამ ომ წუ რა ვი 
მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი სა კუთ რე ბის უფ ლე ბით გა სას ხვი სე ბელ ნივ თზე.

ასე, რომ ამ ჟა მად მოქ მე დი კა ნო ნი არ ავ ალ დე ბუ ლებს შემ ძენს გარ კვე უ ლი ქმე დე ბი სა კენ გამ-
სხვი სებ ლის უფ ლე ბე ბის გა მო სარ კვე ვად. მაგ რამ კა ნო ნის ფორ მუ ლი რე ბა არ შე მეძ ლო მცოდ ნო და 
მა ინც მო ით ხოვს შემ ძე ნი სა გან გარ კვე ულ სიფრ თხი ლეს გა რი გე ბის დროს, რად გა ნაც გან საზ ღვრულ 
შემ თხვე ვებ ში შემ ძენს შე უძ ლია ივ არ ა უდ ოს, დი დი ალ ბა თო ბით, რომ გამ სხვი სე ბელს არ აქვს უფ-
ლე ბე ბი ნივ თის გას ხვი სე ბა ზე. მა გა ლი თად, ნივ თის შე ძე ნა ხე ლი დან ხელ ში აშ კა რად და ბალ ფას ში. 
არ სე ბობს სხვა აზ რიც, რომ ლის თა ნახ მად, ტერ მი ნი «არ შე მეძ ლო მცოდ ნო და» გა ნი მარ ტე ბა უფ-
რო ფარ თოდ. მაგ., ბგბ-ს $ 932, აბზ. 2, აქ ჩვე ნი სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის მო ით ხოვ ნით არ ცოდ ნა არა 
მარ ტო უხ ე ში და უდ ევ რო ბით არ ამ ედ უბ რა ლო წინ და უხ ედ ა ობ ით აც). თუ ამ აზრ ზე დავ დგე ბით, ჩვენ 
მო ვით ხოვთ შემ ძე ნი სა გან მუდ მივ სიფრ თხი ლესა და ეჭ ვი ან ობ ას გამ ყიდ ვე ლის მი მართ, ამ ით კი 
ჩვენ მო ვით ხოვთ ჩვე ნი სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის პრინ ცი პით და სა ერ თო კე თილ სინ დი სი ერ ბრუნ ვას 
წარ მო ად გენს. მხო ლოდ უხ ე ში და უდ ევ ა რი არ ცოდ ნა შე იძ ლე ბა გა ვუ ტო ლოთ გას ხვი სე ბის არ ა უფ ლე-
ბა მო სი ლე ბის ცოდ ნას. ამ ჟა მად სა მო ქა ლა ქო ბრუნ ვა უკ ვე დი დი ხა ნია არ ას ოც ი ალ ის ტუ რია, მაგ რამ 
ბრუნ ვის მო ნა წი ლე ებ ის კე თილ სინ დი სი ერ ებ ის სა ერ თო წე სი დღე საც აქ ტუ ალ ურ ია. 

სა მო ქა ლა ქო ბრუნ ვა ში შემ ძე ნის წინ და უხ ედ ა ობ ით არ შე იძ ლე ბა შემ ძე ნის აღ ი არ ე ბა არ აკ ეთ ილ-
სინ დი სი ერ ად. სა მარ თალს არ შე უძ ლია მოს თხო ვოს სა მო ქა ლა ქო ბრუნ ვის მო ნა წი ლე ებს ზედ მი წევ-
ნით მოს თხო ვონ თა ვი ანთ კონ ტრა გენ ტებს რა სა მარ თლე ბივ სა ფუძ ველ ზე ფლო ბენ გა სას ხვი სე ბელ 
ნივთს.

შემ ძე ნი ვალ დე ბუ ლია შე ამ ოწ მოს მე სა კუთ რე?
და მა ინც, აზ რი, რომ ლი თაც შემ ძე ნი ვალ დე ბუ ლია შე ამ ოწ მოს გამ სხვი სებ ლის უფ ლე ბა, დღე ის-

ათ ვის საკ მა ოდ აქ ტუ ალ ურ ია, მით უმ ეტ ეს, უძ რა ვი ნივ თის მი მართ, რო მელ ზეც სა კუთ რე ბის უფ ლე-
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ბა გა და დის მხო ლოდ სა ხელ მწი ფო რე გის ტრა ცი ის შემ დეგ. სა ერ თოდ, სა ხელ მწი ფო რე გის ტრა ცი ის 
სის ტე მა, უფ ლე ბის გა დას ვლა უძ რავ ქო ნე ბა ზე, შე მო ღე ბუ ლია ყვე ლა უფ ლე ბის გამ ჭვირ ვა ლო ბის 
მიზ ნით უძ რავ ქო ნე ბა ზე და სა ბო ლო ოდ, გა მო ირ იც ხოს ვინ დი კა ცი ის შეზ ღუდ ვის შემ თხვე ვე ბი უძ რავ 
ქო ნე ბა ზე. უძ რა ვი ქო ნე ბის მი მართ სა რე გის ტრა ციო წეს რიგს შე მო აქვს მე სა კუთ რე ებ ის პირ და პი რი 
აღ წე რა, რის შე დე გად ყვე ლა პრე ზუმ ფცი ე ბი, რომ ლებ საც ახ ლა ეწ ინ ა აღმ დე გე ბა უტ ყუ ა რი მტკი ცე ბუ-
ლე ბე ბი, კარ გა ვენ აზრს. სა ჯა რო რე ეს ტრში რე გის ტრა ცი ის ფაქ ტი ად ას ტუ რებს ქო ნე ბა ზე უფ ლე ბის 
წარ მო შო ბა სა და სა ხელ მწი ფოს მი ერ სა ჯა რო აქ ტით და დას ტუ რე ბის გზით გა რან ტი რე ბულს ხდის 
უფ ლე ბის ნამ დვი ლო ბას. სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, რე გის ტრა ცი ის აქ ტი _ 
ეს არ ის სა ჯა რო და დას ტუ რე ბა სა მო ქა ლა ქო გა რი გე ბის სა ფუძ ველ ზე წარ მო შო ბი ლი უფ ლე ბის ნამ-
დვი ლო ბი სა{18}.

სა კა სა ციო პა ლა ტა გან მარ ტავს, რომ სა მო ქა ლა ქო უფ ლე ბებს, რო მელ თა არ სე ბო ბა ვლინ დე ბა 
მხო ლოდ სა ჯა რო რე ეს ტრი დან, ახ ას ი ათ ებთ გან სა კუთ რე ბუ ლი თა ვი სე ბუ რე ბა, რაც ვლინ დე ბა მა თი 
გან კარ გვის შემ თხვე ვა ში. ამ დე ნად, მა თი გას ხვი სე ბის, დატ ვირ თვის ან სხვაგ ვა რი გან კარ გვის შემ-
თხვე ვა ში, მე ტად დი დი მნიშ ვნე ლო ბა ენ იჭ ე ბა მე სა მე პირ თა უფ ლე ბებს, რომ ლე ბის თვი საც აღ ნიშ-
ნუ ლი უფ ლე ბის სა ჯა რო რე ეს ტრში რე გის ტრა ცია წარ მო ად გენს მყარ გა რან ტი ას სა მარ თლებ რი ვი 
ურ თი ერ თო ბის წარ მო შო ბი სათ ვის. ყო ვე ლი ვე აღ ნიშ ნუ ლი მი უთ ით ებს სა ჯა რო რე ეს ტრის მნიშ ვნე-
ლო ბა ზე, კერ ძოდ, სა ჯა რო რე ეს ტრის ცნე ბის გან მარ ტე ბი სათ ვის აუც ილ ებ ელ ია, სწო რად შე ფას დეს 
სა ჯა რო რე ეს ტრის და ნიშ ნუ ლე ბა და ფუნ ქცია, თუ რა ინ ტე რე სებს ემ სა ხუ რე ბა აღ ნიშ ნუ ლი ინ სტი-
ტუ ტი და, აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, რა მნიშ ვნე ლო ბა ენ იჭ ე ბა რე ეს ტრის რე გის ტრა ცი ის ფაქტს. უპ ირ-
ვე ლეს ყოვ ლი სა, ყუ რად ღე ბა უნ და გა მახ ვილ დეს სა ჯა რო რე ეს ტრის და ნიშ ნუ ლე ბა ზე, რო მე ლიც 
წარ მო ად გენს სა მო ქა ლა ქო ბრუნ ვის გა რანტს და ემ სა ხუ რე ბა ბრუნ ვის მო ნა წი ლის ინ ტე რე სე ბის უზ-
რუნ ველ ყო ფას, დაც ვას. აღ ნიშ ნუ ლი პრინ ცი პის სა ფუძ ველ ზე, ობ ი ექ ტუ რად არ სე ბუ ლი ფაქ ტი – სა ჯა-
რო რე ეს ტრში უფ ლე ბის რე გის ტრა ცია, იც ავს ნდო ბი სა და კე თილ სინ დი სი ერ ებ ის პრინ ციპს სა ჯა რო 
რე ეს ტრში რე გის ტრა ცი ა უნ არ ი ა ნი უფ ლე ბე ბის გან კარ გვის დროს და მი სი სის წო რის პრე ზუმ ფცია ეხ-
ე ბა, რო გორც ად რინ დე ლი მე სა კუთ რის, ას ე ვე ახ ა ლი შემ ძე ნის უფ ლე ბებს. კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში 
აღ ნიშ ნუ ლი პრინ ცი პი იც ავს ას ე ვე კრე დი ტო რის (იპ ოთ ეკ არ ის) უფ ლე ბას{19}.

 რა გა მო დის, კე თილ სინ დი სი ერ ებ ის პრე ზუმ ფცია უძ რა ვი ნივ თის გამ სხვი სებ ლის მი მართ არ 
მოქ მე დებს და შემ ძე ნი ვალ დე ბუ ლია შე ამ ოწ მოს მი სი უფ ლე ბე ბი? რე გის ტრა ცი ის სის ტე მა ხომ, შექ-
მნი ლი კე თილ სინ დი სი ერ ებ ის კლა სი კუ რი გა გე ბის გა უთ ვა ლის წი ნებ ლო ბით, თა ვი სი არ სით გა მო-
რიც ხავს შე საძ ლებ ლო ბას სხვი სი ქო ნე ბის კე თილ სინ დი სი ერ შე ძე ნი სას. მა გა ლი თი სა სა მარ თლო 
პრაქ ტი კი დან: სა სა მარ თლოს ფაქ ტობ რივ-სა მარ თლებ რი ვი შეც დო მა: თბი ლი სის სა აპ ელ აც იო სა სა-
მარ თლოს სა მო ქა ლა ქო საქ მე თა პა ლა ტის 2016 წლის 31 მა ის ის გა დაწ ყვე ტი ლე ბით სა აპ ელ აც იო სა-
ჩი ვა რი დაკ მა ყო ფილ და, გა სა ჩივ რე ბუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბა გა უქმ და და, ახ ა ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბით 
მყიდ ვე ლის სარ ჩე ლი დაკ მა ყო ფილ და, მო პა სუ ხის უკ ან ო ნო მფლო ბე ლო ბი დან გა მოთ ხო ვი ლი იქ ნა 
სა და ვო უძ რა ვი ქო ნე ბა. სა სა მარ თლოს მი თი თე ბით, გან სა ხილ ველ შემ თხვე ვა ში, და დას ტუ რე ბუ ლი 
იყო, რომ სა და ვო უძ რავ ქო ნე ბა ზე რე გის ტრი რე ბუ ლი იყო მო სარ ჩე ლის სა კუთ რე ბის უფ ლე ბა, ხო ლო 
მო პა სუ ხე ფლობ და ქო ნე ბას. ამ ას თან, მო პა სუ ხემ ვერ წა რად გი ნა სა თა ნა დო მტკი ცე ბუ ლე ბა, რაც და-
ად ას ტუ რებ და მი სი ფლო ბის მარ თლზო მი ერ ებ ას მო სარ ჩე ლის სა კუთ რე ბა ში არ სე ბულ სა და ვო უძ-
რავ ქო ნე ბა ზე. აღ ნიშ ნუ ლის სა ფუძ ველ ზე, იკ ვე თე ბო და ვინ დი კა ცი უ რი სარ ჩე ლის და საკ მა ყო ფი ლებ-
ლად სა ჭი რო ფაქ ტობ რი ვი შე მად გენ ლო ბა. სა კა სა ციო სა სა მარ თლომ არ გა იზ ი ა რა გა სა ჩივ რე ბუ ლი 
გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მსჯე ლო ბა და და ას კვნა, რომ, მო ცე მულ შემ თხვე ვა ში, მო პა სუ ხე მი წის ნაკ ვე თის 
არ ამ არ თლზო მი ე რი მფლო ბე ლი იყო, რად გან საქ მე ში არ სე ბუ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის მი ხედ ვით, მო-
სარ ჩე ლი სა და მო პა სუ ხის სა კუთ რე ბის უფ ლე ბა რე გის ტრი რე ბუ ლია სა ჯა რო რე ეს ტრში, თი თო ე ულს 
მი ნი ჭე ბუ ლი ჰქონ და უნ იკ ალ უ რი სა იდ ენ ტი ფი კა ციო კო დი (სკ-ის 311-312 მუხ ლე ბი), ამ დე ნად, ვინ დი-
კა ცი უ რი სარ ჩე ლის და საკ მა ყო ფი ლებ ლად სა ვალ დე ბუ ლო სა მი წი ნა პი რო ბა არ არ სე ბობ და (1. მო-
სარ ჩე ლე უნ და იყ ოს ნივ თის მე სა კუთ რე; 2. მო პა სუ ხე უნ და იყ ოს ნივ თის მფლო ბე ლი; 3. მო პა სუ ხეს 
არ უნ და ჰქონ დეს ამ ნივ თის ფლო ბის უფ ლე ბა). სა კა სა ციო პა ლა ტამ მი იჩ ნია, რომ გა მო საკ ვლე ვი 
იყო სა ჯა რო რე ეს ტრის ერ ოვ ნუ ლი სა აგ ენ ტოს 31.08.2010წ. წე რი ლი, რად გან სა და ვო მი წის ნაკ ვეთ-
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ზე მხა რე თა უფ ლებ რი ვი მდგო მა რე ობ ის და სად გე ნად უნ და გარ კვე ულ ი ყო თი თო ე უ ლი მათ გა ნის 
მოთ ხოვ ნის ფაქ ტობ რივ-სა მარ თლებ რი ვი სა ფუძ ვე ლი. გარ და ამ ი სა, მო პა სუ ხის მი ერ სა და ვო ნივ-
თის ფლო ბის მარ თლზო მი ერ ებ ის შეს წავ ლი სა და შე მოწ მე ბის მიზ ნით, მტკი ცე ბუ ლე ბა თა ყო ველ-
მხრი ვი, სრუ ლი და ობ ი ექ ტუ რი და ერ თგვა რო ვა ნი სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა სა მო ქა ლა ქო საქ მე ებ ზე 
მოკ ვლე ვის პრო ცე სი სათ ვის, არ სე ბი თი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და, საქ მის მა სა ლებ ში წარ მოდ გე ნი ლი სა-
ჯა რო რე ეს ტრის მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით, მხა რე თა სა კუთ რე ბის უფ ლე ბით აღ რიც ხუ ლი მი წის ნაკ ვე-
თე ბის ფაქ ტის გა და ფარ ვის გა მოკ ვლე ვას, რაც უდ ა ვო იყო, თუმ ცა არ იყო დად გე ნი ლი სა და ვო ნაკ ვე-
თი სრუ ლად, თუ მი სი რო მე ლი მე ნა წი ლი იყო ზედ დე ბუ ლი მე ო რე ნაკ ვეთ თან. სა პე ლა ციო სა სა მარ-
თლოს, საქ მის ხე ლახ ლა გან ხილ ვი სას, უნ და გა მო ეკ ვლია 1. გამ ყიდ ველს ჰქონ და თუ არა 2009 წელს 
სა კუთ რე ბის უფ ლე ბა ორ მი წის ნაკ ვეთ ზე, მათ გან რო მე ლი რა მო ნა ცე მებს მო იც ავ და; 2. ამ ის შემ დეგ 
გა მო საკ ვლე ვი იყო მო სარ ჩე ლი სა და მო პა სუ ხის მი წის ნაკ ვეთ თა ზედ დე ბის ფაქ ტი 3. და მა ტე ბით 
იყო გა მო საკ ვლე ვი, თი თო ე უ ლი მე სა კუთ რის უფ ლე ბა რე გის ტრა ცია რო დის და უფ ლე ბის დამ დგე ნი 
რო მე ლი დო კუ მენ ტის სა ფუძ ველ ზე იყო და რე გის ტრი რე ბუ ლი{20}.

პრაქ ტი კა ში არ ა ერ თი შემ თხვე ვაა, რო დე საც არ ამ არ თლზო მი ერ ად და დე ბუ ლი შე ნო ბის ყიდ-
ვა-გა ყიდ ვის ხელ შეკ რუ ლე ბის თა ობ ა ზე, რო დე საც შე ნო ბა იყ იდ ე ბა იმ პი რე ბის მი ერ, რო მელ თაც ამ 
შე ნო ბის მე სა კუთ რე ებ ის ათ ვის, ნას ყი დო ბის თან ხა არ გა და უხ დი ათ, ან ნა წი ლობ რივ გა და უხ ად ეს 
და არც სა კუთ რე ბის უფ ლე ბია და ურ ეგ ის ტრი რე ბი ათ სა ჯა რო რე ეს ტში, რაც ხდე ბა ხოლ მე სა სა მარ-
თლო და ვის სა გა ნი. ცხა დია, შე ნო ბა-ნა გე ბო ბებ ზე ვერ წარ მო იშ ო ბა მე სა მე პი რის სა კუთ რე ბის უფ ლე-
ბა, რად გა ნაც პი რი, რო მელ მაც შე ნო ბის ნამ დვი ლი მე სა კუთ რი სა გან `შე იძ ი ნა~ აღ ნიშ ნუ ლი უძ რა ვი 
ქო ნე ბა არც შე სა ბა მი სი სა ფა სუ რი გა და იხ ა და და სა ჯა რო რე ეს ტრშიც არ გა უტ არ ებ ია სა კუთ რე ბის 
უფ ლე ბა. ცხა დია ამ და ას ეთ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვებ ში სა სა მარ თლო აკ მა ყო ფი ლებს უძ რა ვი ქო ნე-
ბის მე სა კუთ რის სა სარ ჩე ლო მოთ ხოვ ნებს, რა მე თუ ად გი ლი აქვს არ ან ამ დვი ლი გა რი გე ბის და დე ბის 
ფაქტს. სა ინ ტე რე სოა რო გორ მი იღ ებ და მო სარ ჩე ლე თა ვის ქო ნე ბას უკ ან არ ან ამ დვი ლი გა რი გე ბის 
აღ ი არ ებ ის შემ დეგ? ხშირ შემ თხვე ვებ ში სა სა მარ თლოს გან მარ ტე ბებ ზე ამ ა ზე არ აფ ე რი თქმუ ლა. 
მაგ რამ, ნა თე ლია, რომ მო სარ ჩე ლის მი ერ წარ დგე ნი ლი სარ ჩე ლი, რომ გა რი გე ბა ჩა ით ვა ლოს არ აკ-
ან ონ ი ერ ად და არა ვინ დი კა ცი უ რი სარ ჩე ლი, მო სარ ჩე ლე ცდი ლობ და და ებ რუ ნე ბი ნა თა ვი სი ქო ნე ბა 
რეს ტი ტუ ცი ით, ალ ბათ, შემ ძე ნის მხრი დან შე პა სუ ხე ბის ში შით, იმ ის გა მო, რომ მე ო რე მხა რეს არ შეჰ-
პარ ვო და ეჭ ვი მი სი კე თილ სინ დი სი ერ ად შე ნო ბის დაბ რუ ნე ბა ში ვინ დი კა ცი ით. 

აქ ნა თე ლია ვინ დი კა ცი უ რი სარ ჩე ლისა და არ ან ამ დვი ლი გა რი გე ბის შე დე გე ბის გა მო ყე ნე ბის 
სარ ჩე ლის ერ თმა ნეთ ში არ ე ვა, რაც და უშ ვე ბე ლია: მო სარ ჩე ლეს, რო მე ლიც არ ით ვლე ბა, რო გორც 
მხა რე არ ან ამ დვი ლი გა რი გე ბი სა, არ შე უძ ლია ქო ნე ბის მი ღე ბა რეს ტი ტუ ცი ით, რად გა ნაც 167-ე მუხ-
ლის თა ნახ მად, პირ ვან დელ მდგო მა რე ობ ა ში დგე ბი ან არ ან ამ დვი ლი გა რი გე ბის მხა რე ე ბი. მა შა სა-
და მე, სარ ჩე ლის დაკ მა ყო ფი ლე ბა და გა რი გე ბის აღ ი არ ე ბა რო გორც არ ან ამ დვი ლი, უპ ეს პექ ტი ვოა 
მო სარ ჩე ლი სათ ვის, რად გა ნაც მას არ შე უძ ლია მი იღ ოს თა ვი სი ქო ნე ბა რეს ტი ტუ ცი ით, პერ სპექ ტი-
ულ ია მხო ლოდ ვინ დი კა ცია, იმ პი რო ბით, რომ სა სა მარ თლო სცნობს მო პა სუ ხეს არ აკ ეთ ილ სინ დი-
სი ერ შემ ძე ნად. ან ის წი ნა პი რო ბე ბი კი სა ხე ზეა: მო ტი ვი რე ბულ ნა წილ ში სა სა მარ თლო ას აბ უთ ებს 
შემ ძე ნის მო ვა ლე ობ ას გა რი გე ბის და დე ბის წინ იმ ოქ მე დოს გამ ხსვი სებ ლის უფ ლე ბე ბის შე სა მოწ მებ-
ლად, კერ ძოდ, შე ამ ოწ მოს რე გის ტრა ცი ის მო ნა ცე მე ბი, სხვა შემ თხვე ვა ში, თვლის, რომ მი სი მოქ მე-
დე ბე ბი წინ და უხ ედ ავ ია, რად გა ნაც სა სა მარ თლო ამ ას თა ნა ვე სა უბ რობს არა სა მარ თალ ზე, არ ამ ედ 
შემ ძე ნის მო ვა ლე ობ ა ზე, მა შინ არ აკ ეთ ილ სინ დი სი ერ ებ ის დას კვნა თა ვის თა ვად გა მომ დი ნა რე ობს.

წარ მო სად გე ნია, რომ ას ე თი პო ზი ცია და ფუძ ნე ბუ ლია მხო ლოდ იურ ის ტე ბის მსჯე ლო ბა ზე და 
სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა ზე და რე ალ ურ ად არ მტკიც დე ბა ობ ი ექ ტურ სა მარ თალ ში. და მა ინც, აღ ნიშ-
ვნის ღირ სია, რომ «ში შე ბი» შემ ძე ნე ბის «სიფრ თხი ლი სა და ეჭ ვი ან ობ ის» თა ობ ა ზე შე იძ ლე ბა გახ დეს 
რე ალ უ რი, ამ დაგ ვა რი სა სა მარ თლო გა დაწ ყვე ტი ლე ბის გა მო. 

თუ არ უარ ვყოფთ მე სა კუთ რის უძ რა ვი ქო ნე ბის უფ რო სე რი ოზ უ ლი დაც ვის შე საძ ლებ ლო ბას სა-
კუთ რე ბის უნ ებ ლიე ჩა მორ თმე ვა ზე,- სა ჭი როა ით ქვას, რომ ეს უნ და ხდე ბო დეს სა მარ თლი ა ნი გზით, 
ეს უნ და აკ ეთ ოს კა ნონ მდე ბელ მა და არა სა სა მარ თლომ. პრაქ ტი კა უნ და მიყ ვე ბო დეს სა მარ თალს და 
არა პი რი ქით. ეს შე იძ ლე ბა გა კეთ დეს ორი ხერ ხით: პ ი რ ვ ე ლ ი. და ვა კა ნო ნოთ პრაქ ტი კა ში არ სე ბუ-
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ლი ტენ დენ ცია, რის თვი საც შე მო ვი ტა ნოთ ახ ა ლი აბ ზა ცი 302-ე მუხ ლის 1-ლ პუნ ქტში, ან ჩავრ თოთ 
ეს აბ ზა ცი 302-ე მუხლ ში ახ ა ლი პუნ ქტით: 4. არ შე იძ ლე ბა იყ ოს აღ ი არ ებ უ ლი კე თილ სინ დი სი ერ ად 
ქო ნე ბის შემ ძე ნი, თუ ქო ნე ბის შე ძე ნის მო მენ ტი სათ ვის რე გის ტრა ცი ის მო ნა ცე მე ბით ის ახ ებ ო და გა-
რე მო ებ ე ბი, რომ ლი თაც იკრ ძა ლე ბა გას ხვი სე ბა. მ ე ო რ ე. არ და ეკ ის როს შემ ძენს და მამ ძი მე ბე ლი 
მო ვა ლე ო ბა შე ამ ოწ მოს გამ სხვი სებ ლის უფ ლე ბე ბი ქო ნე ბა ზე, მაგ რამ უფ რო სა იმ ედ ოდ მე სა კუთ რის 
დაც ვა და ევ ალ ოს სა ხელ მწი ფოს, რის თვი საც შე მო ღე ბუ ლი იქ ნას სა ვალ დე ბუ ლო რე გის ტრა ცია ყვე-
ლა ხელ შეკ რუ ლე ბი სათ ვის, რო მე ლიც იდ ე ბა უძ რავ ქო ნე ბა ზე. 

ამ ჟა მად შე მო ღე ბუ ლია საც ხოვ რე ბე ლი შე ნო ბე ბის ყიდ ვა-გა ყიდ ვის ხელ შეკ რუ ლე ბე ბის სა ვალ-
დე ბუ ლო რე გის ტრა ცია სა წარ მო ებ ის ყიდ ვა-გა ყიდ ვის ხელ შეკ რუ ლე ბე ბი, უძ რა ვი ქო ნე ბის ნა ჩუქ რო-
ბის ხელ შეკ რუ ლე ბე ბი და სხვა ხელ შეკ რუ ლე ბე ბი, რომ ლის სა განს წარ მო ად გენს უძ რა ვი ქო ნე ბა.

ეს შე იძ ლე ბა აიხ სნას მხო ლოდ იმ ით, რომ კა ნონ მდებელს მი აჩ ნია ეს გა რი გე ბე ბი გან სა კუთ რე ბუ-
ლად მნიშ ვნე ლოვ ნად და შემ დგო მი გა ურ კვევ ლო ბის ას აც ილ ებ ლად მო ვა ლე ობ ას აკ ის რებს ამ გვარ 
გა რი გე ბებ ზე – რე გის ტრა ტო რებს უძ რავ ქო ნე ბა ზე და მათ გა რი გე ბებ ზე. გან სა კუთ რე ბუ ლი აღ ნიშ-
ვნის ღირ სია სა ხელ მწი ფო რე გის ტრა ტო რე ბის და ვალ დე ბუ ლე ბა ექს პერ ტი ზა ზე გა ატ არ ონ დო კუ-
მენ ტე ბი უძ რავ ქო ნე ბა ზე (მო ახ დი ნონ მი სი ექს პერ ტი ზა), რა თა გა მო ირ იც ხოს შემ ძე ნის არ აკ ეთ ილ-
სინ დი სი ერ ე ბა, რა მე თუ სა მო ქა ლა ქო ბრუნ ვის რი გი თი მო ნა წი ლი სა გან შე უძ ლე ბე ლია მო ით ხო ვო 
შე ამ ოწ მოს გამ სხვი სებ ლის უფ ლე ბე ბი, თუ ეს ვერ მო ახ ერ ხა პრო ფე სი ონ ალ მა იურ ის ტმა. ამ იტ ომ 
ხელ შეკ რუ ლე ბის რე გის ტრა ცი ის ქო ნა იუს ტი ცი ის ორ გა ნო ში ნიშ ნავს შემ ძე ნის კე თილ სინ დი სი ერ ებ-
ას, – ეს გზა წარ მოგ ვიდ გე ნია მყა რად შემ ძე ნის კე თილ სინ დი სი ერ ებ ის და დას ტუ რე ბი სა.

მე სა კუთ რის და კე თილ სინ დი სი ე რი შემ ძე ნის და სა ბუ თე ბუ ლი დაც ვე ბი

დღე ის ათ ვის ყვე ლა შეზ ღუდ ვე ბი მე სა კუთ რის მი ერ ქო ნე ბის ამ ოღ ებ ის მოთ ხოვ ნით კე თილ სინ-
დი სი ე რი შემ ძე ნის არ აკ ან ონ ი ე რი მფლო ბე ლო ბი დან და ფუძ ნე ბუ ლია იურ იდ ი ულ ლი ტე რა ტუ რა ში 
შემ ხვედ რი თე ორ ი ით «უმ ცი რე სი ბო რო ტე ბა». «უმ ცი რე სი ბო რო ტე ბის» თე ორ ი ის არ სი მდგო მა რე-
ობს იმ ა ში, რომ მი ღე ბულ მა გა დაწ ყვე ტი ლე ბამ ერ თი მხა რის სა სარ გებ ლოდ, მე ო რე მხა რეს მო უტ-
ან ოს რაც შე იძ ლე ბა «მცი რე ზი ა ნი», ე. ი. და ვა წყდე ბა იმ მხა რის სა სარ გებ ლოდ, რო მელ საც უფ რო 
ნაკ ლე ბი შან სი აქვს და იც ვას თა ვი სი ქო ნებ რი ვი ინ ტე რე სე ბი არ აკ ეთ ილ სინ დი სი ე რი გამ სხვი სებ ლის 
ხარ ჯზე. მა გა ლი თად, თუ ქო ნე ბა შე ძე ნი ლია პი რი სა გან უს ას ყიდ ლოდ, რო მელ საც არ ჰქონ და მი სი 
გას ხვი სე ბის უფ ლე ბა, მა შინ მე სა კუთ რი სათ ვის ქო ნე ბის დაბ რუ ნე ბით შემ ძე ნი არ მი იღ ებს ფი ნან სურ 
და ნა კარგს. ამ იტ ომ ამ შემ თხვე ვა ში შემ ძე ნის კე თილ სინ დი სი ერ ებ ის მი უხ ედ ავ ად, ქო ნე ბა ყო ველ-
თვის უბ რუნ დე ბა მე სა კუთ რეს.

სხვა მხრი ვა დაა საქ მე, რო დე საც ნივ თი შე ძე ნი ლია სას ყიდ ლით. აქ გა მო დი ან ე. წ. «მე სა კუთ რის 
ბრა ლე ულ ობ ის თე ორ ი იდ ან», რო გორც მი სი უფ ლე ბის და კარ გვის სა ფუძ ვე ლი. აქ ბრა ლი მდგო მა-
რე ობს და უდ ევ რო ბა ში, შეც დო მა ში კონ ტრა გენ ტის არ ჩე ვი სას – პი რის, რო მელ საც მე სა კუთ რემ ან დო 
თა ვი სი ქო ნე ბა მფლო ბე ლო ბა ში, მან კი მე სა კუთ რეს თან ხელ შეკ რუ ლე ბის დარ ღვე ვით, წარ მარ თა 
ქო ნე ბის გას ხვი სე ბა. იურ ის ტთა ნა წი ლი თვლის, რომ თუ პი რი არ ზრუ ნავს გა ნა ხორ ცი ელოს თა ვი სი 
უფ ლე ბე ბი, თუ სხვას მის ცემს უფ ლე ბას ის არ გებ ლოს მი სი გა მორ ჩე ნე ბით, მა შინ პი რი იმ სა ხუ რებს 
ამ უფ ლე ბის და კარ გვას. ნამ დვი ლად, პი რა დად მე სა კუთ რემ ამ ო ირ ჩია თა ვი სი კონ ტრა ჰენ ტი, იგი პა-
სუ ხისმ გე ბე ლია სა კუ თა რი მოქ მე დე ბე ბის რის კი სათ ვის და არა სხვა პი რი, რო მე ლიც შემ თხვე ვის წყა-
ლო ბით გახ და სხვი სი ქო ნე ბის შემ ძე ნი.

«უმ ცი რე სი ბო რო ტე ბის» თე ორ ია გა მო დი ნა რე ობს იქ ედ ან, რომ არ ა უფ ლე ბა მო სილ მა გამ სხვი-
სე ბელ მა და არ ღვია თა ვი სი უფ ლე ბე ბი მე სა კუთ რის წი ნა შე და, რად გა ნაც მე სა კუთ რემ თვი თონ ამ ო-
ირ ჩია იგი, უფ რო კარ გად იც ნობს მას, ვიდ რე შემ ძე ნი და შე სა ბა მი სად მას უფ რო მე ტი შან სი აქვს მი-
იღ ოს კომ პენ სა ცია გამ სხვი სებ ლი სა გან მო ვა ლე ობ ის დარ ღვე ვი სათ ვის, ვიდ რე შემ ძენს. სწო რედ ამ-
იტ ომ, თუ ქო ნე ბა ამ ოვ არ დე ბა მე სა კუთ რის მფლო ბე ლო ბი დან მი სი სურ ვი ლით (შე ნახ ვის უფ ლე ბის 
გა და ცე მით, გი რა ო თი, იჯ არ ით და ა. შ.) და შე ძე ნი ლია უს ას ყიდ ლოდ შემ ძე ნის მი ერ, მა შინ მე სა კუთ-
რეს უნ და ეთ ქვას უა რი ქო ნე ბის ვინ დი კა ცი ა ზე. იურ ის ტთა ნა წი ლი თვლის, რომ, კერ ძოდ, მე სა კუთ-
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რეს არ აქვს ნივ თის გა მოთ ხო ვის უფ ლე ბა, რო მე ლიც გა და ცე მუ ლია ქი რავ ნო ბით, სეს ხით, შე ნახ ვით 
და ა. შ., რად გა ნაც ამ შემ თხვე ვა ში ქო ნე ბა ამ ოვ არ და მე სა კუთ რის მფლო ბე ლო ბი დან (ფაქ ტობ რი ვი 
ბა ტო ნო ბა) მისი სურ ვი ლით. ამ შემ თხვე ვებ ში მე სა კუთ რეს უნ და გა მო ეჩ ი ნა მე ტი სიფრ თხი ლე პი რის 
შერ ჩე ვა ში, რო მელ საც ან დობს თა ვის ნივთს. ამ ა ვე დროს, მე სა კუთ რემ ამ შემ თხვე ვებ ში, რო გორც წე-
სი, იც ის ვის მი ან დო თა ვი სი ნივ თი ან (თუ მო პა სუ ხეს არ გა აჩ ნია ეს ნივ თი) მი სი ღი რე ბუ ლე ბა. 

გა მო ყე ნე ბუ ლი მა სა ლა: 
_______________________________________________________________________
ნორ მა ტი უ ლი აქ ტე ბი; 
ლი ტე რა ტუ რა: სა ქარ თვე ლოს უზ ენ ა ე სი სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბი
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2. სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ სი, მ.164.ნ.1. matsne.gov.ge/ka/document/view/31702?publica Ɵ on=129 
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ზუმ ფცი ის სა ფუძ ვე ლი (შე და რე ბით სა მარ თლებ რი ვი კვლე ვა) სა დი სერ ტა ციო ნაშ რო მი სა მარ თლის 
დოქ ტო რის აკ ად ემ ი უ რი ხა რის ხის მო სა პო ვებ ლად, თბ; 2012, 124. hƩ p://press.tsu.ge/data/image_db_
innova/Disertaciebi/qetevan_qochashvili.pdf.

8. Pахмилович В.А.,О праве собственности на вещь отчужденную неуправомоченным лицом добросовестному 
приобретелью (к вопросу о приобретении права от неуправомоченного лица), В книге: Проблемы 
современного гражданского права, ред. Литовкин В.Н., Рахмилович В.А., М., 2000, 132. წყა რო: ქე თე ვან ქო-
ჩაშ ვი ლი მფლო ბე ლო ბა, რო გორც სა კუთ რე ბის პრე ზუმ ფცი ის სა ფუძ ვე ლი (შედარებითსამართლებრივი
კვლე ვა) სა დი სერ ტა ციო ნაშ რო მი სა მარ თლის დოქ ტო რის აკ ად ემ ი უ რი ხა რის ხის მო სა პო ვებ ლად, თბ; 
2012, 125. hƩ p://press.tsu.ge/data/image_db_innova/Disertaciebi/qetevan_qochashvili.pdf.
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Abstract

The problem discussed in this arƟ cle has three extreme soluƟ ons: imposing all risks related to potenƟ al 
errors on the owner, imposing all risks on the buyer, and fi nally eliminaƟ ng all risks through a registraƟ on 
system and record-keeping that makes all rights clear and verifi able.
The operaƟ on of the rule of limitaƟ on on vindicaƟ on is connected to the existence of a series of 
circumstances: 1) the seller is acƟ ng in good faith, which implies the good faith of the seller concerning 
the owner’s status. Regarding movable property, this means that the seller has possessed the item, while 
for immovable property, it implies their registraƟ on as the owner with the relevant authority; 2) there is 
a contract between the seller and the buyer aimed at transferring ownership rights; 3) the contract is for 
valuable consideraƟ on; 4) the item has been actually transferred to the buyer and is not excluded from 
circulaƟ on or restricted in circulaƟ on; 5) the item has been voluntarily relinquished by its righƞ ul owner.
The idea that the buyer is obligated to verify the seller’s rights is currently very relevant, especially 
concerning real estate, where ownership rights are transferred only aŌ er state registraƟ on. Generally, 
the state registraƟ on system for the transfer of rights to immovable property is established to ensure 
the transparency of all rights and ulƟ mately to eliminate cases of limitaƟ on on vindicaƟ on concerning 
immovable property. The registraƟ on procedure for real estate introduces a direct descripƟ on of the 
owners, resulƟ ng in the loss of meaning for all presumpƟ ons that are currently contradicted by irrefutable 
evidence. The fact of registraƟ on in the public registry confi rms the emergence of rights to property and 
guarantees the authenƟ city of those rights through confi rmaƟ on by the state with a public act. According 
to the goals of the Civil Code, the registraƟ on act serves as public confi rmaƟ on of the validity of rights 
arising from a civil transacƟ on.
The arƟ cle also discusses the theory of “the lesser evil,” which posits that a decision made in favor of one 
party should bring as liƩ le harm as possible to the other party. In other words, the dispute is resolved 
in favor of the party with less chance of protecƟ ng their property interests at the expense of a bad-faith 
seller.

Keywords: Unauthorized person; authorized person; representaƟ ve; loan agreement; mortgage; 
vindicaƟ on; theory of the owner’s liability; theory of the lesser evil.

In civil law, the acquisiƟ on of property from an unauthorized seller is a common issue. An unauthorized 
seller can be, for example, a thief or robber who has stolen someone else‘s property, or a person who has 
found a lost item and, under certain legal condiƟ ons, has not returned it to its righƞ ul owner. AddiƟ onally, 
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an unauthorized seller can be someone in a contractual relaƟ onship with the owner that does not permit 
the sale of property, such as a tenant or lessee who sells property to others without the owner’s permission, 
or a representaƟ ve or business manager who sells property in violaƟ on of their authority.

An unauthorized person includes both unauthorized good-faith possessors, who iniƟ ally lacked the 
right to possess the item or have lost that right and are obliged to return the item to the authorized party, 
and unauthorized bad-faith possessors, for whom the law is stricter {1}. A bad-faith possessor must return 
both the item and any benefi ts obtained from it, as well as any fruits of the item or right. The possessor is 
required to compensate for any benefi ts that were wrongfully obtained {2}.

An unauthorized person can include the parents of a minor who sell their child‘s property without 
following the legally established procedures, such as without the involvement of guardianship and custody 
authoriƟ es. These cases involve the sale of property conducted in violaƟ on of the rights of the presented 
owner or the legally established powers.

The pracƟ cal handling of such cases has led to numerous disputes.
he Civil Chamber of the Supreme Court of Georgia made an important clarifi caƟ on regarding the 

fulfi llment of obligaƟ ons towards an unauthorized person. In a case brought by A against the respondents 
L.M. and M.N. in the Tbilisi City Court, A sought to annul an enforcement document issued by notary L.B. 
The factual circumstances indicated that a notarial deed on a loan and mortgage agreement was concluded 
between N.A. and L.M. with M.N. as an intermediary on April 30, 2012. Under this agreement, L.M., as 
the “mortgagor,” provided N.A., as the “owner,” with a loan of $55,000 for a period of two months at an 
interest rate of 4%. To secure the contractual obligaƟ ons, N.A.’s registered real estate was encumbered by 
a mortgage. The parƟ es agreed that the interest would be paid by the plainƟ ff  to the intermediary M.N. 
Upon M’s request, the notary issued an enforcement document specifying the amount of the enforceable 
obligaƟ on: the principal loan amount of $55,000 and a penalty of $1,800 as of August 1, 2013. According 
to the plainƟ ff , he had paid both the interest and the principal amount through the intermediary M.N.

UlƟ mately, the Supreme Court reviewed the case in cassaƟ on and clarifi ed through ArƟ cle 373 of the 
Civil Code that the examined norm pertains to the fulfi llment of obligaƟ ons towards an authorized person. 
However, for the proper interpretaƟ on of this norm, it should primarily be considered in conjuncƟ on with 
the specifi c norms governing the relaƟ onship between the parƟ es. According to the second part of ArƟ cle 
373, the manner of fulfi lling obligaƟ ons relates to the performance of the loan obligaƟ on, and its validity 
must be established in accordance with the rules characterisƟ c of loan relaƟ onships. Therefore, in this 
specifi c case, despite the loan and mortgage agreement being concluded through an intermediary, the 
debtor/borrower was sƟ ll required to fulfi ll their obligaƟ on before the creditor/lender, as the contract did 
not contain any indicaƟ on regarding the transfer of the principal amount to the intermediary, which was 
essenƟ al for determining the recipient of the performance.

As a rule, the debtor performs the obligaƟ on themselves, but the creditor may also accept performance 
from a third party who is not a parƟ cipant in the given obligaƟ on relaƟ onship. SomeƟ mes, the creditor 
does not care who fulfi lls the obligaƟ on—whether it is the debtor or a third party. What maƩ ers to them 
is receiving the appropriate saƟ sfacƟ on. The CassaƟ on Chamber noted that the pracƟ cal issue is not only 
who performs the obligaƟ on but also to whom the performance is directed. The Chamber further explained 
that under ArƟ cle 373 of the Civil Code, the recipient of the obligaƟ on fulfi llment includes not only the 
creditor but also legal or contractual representaƟ ves, and a person authorized to receive performance 
may also be determined by a court decision.

According to the CassaƟ on Chamber, signifi cant legal consequences arise from performing an 
obligaƟ on to an unauthorized person. If this does not occur with the creditor‘s consent, the debtor’s 
performance will not be considered fulfi lled, and the debtor will be held liable for non-fulfi llment of the 
obligaƟ on. Furthermore, the debtor has the right to demand the return of what was performed to the 
unauthorized person, not on the basis of a regressive claim but based on unjust enrichment.

The CassaƟ on Court dismissed L.M.‘s appeal, thereby rejecƟ ng N.A.‘s claim (Civil Code 976){3}.
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The Supreme Court of Georgia made an important clarifi caƟ on regarding the acquisiƟ on of ownership 
rights for a vehicle as a movable item and the legal consequences of entering into a purchase agreement 
for an encumbered item {4}.

The facts of the case were as follows: D.G. purchased a vehicle from D.B., which he subsequently 
sold to G.D. The Revenue Service of Georgia confi scated the vehicle from G.D. on the grounds that it was 
registered in D.B.‘s name, who had an outstanding debt to the Revenue Service. The CassaƟ on Court 
explained that ArƟ cle 186 of the Civil Code establishes the rules for the acquisiƟ on of movable property, 
staƟ ng that in order to transfer ownership, the owner must transfer the item to the acquirer based on a 
genuine right.

According to the second part of this arƟ cle, the law exhausƟ vely lists the cases in which the legal result 
of the transfer of ownership occurs when an item is considered transferred. Specifi cally, the following are 
deemed to consƟ tute the transfer of the item:The direct handover of the item to the acquirer; The transfer 
of indirect possession through a contract, where the previous owner may remain in direct possession; The 
grant of the right to demand possession from a third party by the owner to the acquirer. The CassaƟ on 
Court held that to determine the existence of a legal defect in the subject of the sale, it must be established 
whether D.B. was the owner of the movable item at the Ɵ me the Revenue Service seized the vehicle. 
According to the decision of the CassaƟ on Court, the answer to this quesƟ on must be negaƟ ve, as it is 
undisputed that D.B. transferred possession of the vehicle to D.G., who then transferred it to G.D.

It was also established that payment for the value of the item occurred, which clearly indicates that 
D.B. no longer had ownership rights over the item aŌ er transferring it to D.G., even though the item was 
sƟ ll registered in D.B.‘s name with the Ministry of Internal Aff airs‘ service agency. The CassaƟ on Court 
clarifi ed that the grounds for the emergence of ownership rights are exhausƟ vely established by the Civil 
Code, which diff erenƟ ates between the legal regimes for acquiring ownership of movable and immovable 
pro{5}. The CassaƟ on Court clarifi ed that the case materials did not confi rm that there was a claim from 
the Revenue Service regarding the item at the Ɵ me of the sale agreement between D.B. and D.G., or at 
the Ɵ me of G.D.‘s purchase of the vehicle on July 21, 2009. Thus, the existence of a legal defect in the 
ownership of the item at the Ɵ me of the sale agreement was not established.

According to the CassaƟ on Court, ArƟ cle 491 of the Civil Code affi  rms the buyer‘s right to request the 
terminaƟ on of the contract due to a defect in the item. However, the law sets specifi c condiƟ ons for the 
realizaƟ on of this right by one party to the sale agreement. As per this norm, the buyer may request the 
terminaƟ on of the contract based on ArƟ cle 352.

For the consequence of exiƟ ng the contract—mutual resƟ tuƟ on between the parƟ es—the claimant 
must indicate and prove the following: the respondent‘s breach of obligaƟ ons arising from the bilateral 
contract and the fact that the creditor (the claimant) noƟ fi ed the debtor or established a deadline for 
performance (Civil Code ArƟ cle 405.1). The applicaƟ on of ArƟ cle 352, which defi nes the legal consequences 
of exiƟ ng the contract, is permissible only in conjuncƟ on with ArƟ cle 405, which regulates the rules and 
mandatory condiƟ ons for exiƟ ng a contract.{6}.

The Necessity of LimiƟ ng VindicaƟ on
The problem discussed in the arƟ cle presents three extreme soluƟ ons: 1. Imposing all risks of 

potenƟ al errors on the owner; 2. Imposing all risks on the buyer; and fi nally, 3. EliminaƟ ng all risks through 
a registraƟ on system and record-keeping, ensuring that all rights are clear and verifi able.

The applicaƟ on of the rule of limiƟ ng vindicaƟ on is associated with the existence of a number of 
circumstances: Good Faith of the Buyer: This implies the good faith of the seller in relaƟ on to the status 
of ownership. In the case of movable property, this relates to the seller‘s possession of the item, while 
for immovable property, it refers to its registraƟ on as the owner‘s property with the relevant registraƟ on 
authority. Existence of a Contract: A contract must exist between the seller and the buyer that aims to 
transfer ownership rights. ConsideraƟ on: The contract must involve consideraƟ on. Actual Transfer: The 
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buyer must have received the item, which is not removed from circulaƟ on or restricted in circulaƟ on. 
Voluntary Transfer: The item must have been transferred out of the possession of the legiƟ mate owner 
willingly. These condiƟ ons are crucial in determining the validity of ownership transfers and the applicability 
of the vindicaƟ on limitaƟ on rule {8}.

According to ArƟ cle 187, Part I, Sentence I of the Civil Code of Georgia {9}: „The buyer becomes the 
owner of the item even if the seller was not the owner, provided the buyer is acƟ ng in good faith.“ This 
is directly related to the provision in the Code that establishes the presumpƟ on of ownership—meaning 
that the possessor of an item is presumed to be its owner (ArƟ cle 158, Part I). Both of these provisions 
protect the interests of the good-faith buyer of movable property and facilitate the stability and simplicity 
of civil transacƟ ons. However, if the fi rst sentence of ArƟ cle 187, Part I were understood independently of 
its second part, then any invalid disposal due to the seller‘s lack of authority would be deemed legiƟ mate, 
and a good-faith buyer would always acquire ownership. The funcƟ on of the second part of this arƟ cle 
is to clarify under what circumstances a good-faith buyer becomes the owner of the item and when this 
outcome does not occur. As a result of amendments made to the Civil Code on December 28, 2011, the 
fi rst sentence of Part II of ArƟ cle 187 was revised to state: „A good-faith buyer cannot become the owner 
of an item if the owner has lost it, if it was stolen from them, or if it leŌ  their possession against their will, 
or if the buyer received it without consideraƟ on.“{10}.

The Supreme Court correctly interpreted ArƟ cle 187 of the Civil Code and pointed out the following 
circumstance: if the item leaves the owner‘s possession without their consent, the new owner will be 
obliged to return the item to the original owner.

Q. Qochashvili rightly observes that: „This provision does not explicitly specify the condiƟ ons under 
which a good-faith purchaser acquires ownership of a movable item. However, these condiƟ ons are 
established in civil law doctrine, parƟ cularly when the item leaves the owner‘s possession with their 
consent, is acquired by a good-faith purchaser, and is purchased for consideraƟ on. Beyond the wording 
of the second part of this arƟ cle, these are the logical circumstances that are implied. Therefore, it is 
appropriate for the person applying this norm to consider not only the literal provisions but also the actual 
reality beyond them.“{11}.  According to B. Zoidze’s valid observaƟ on, ArƟ cle 187 of the Civil Code is not 
enƟ rely fl awless and jusƟ fi ably invites criƟ cism in certain cases {12}. The issue is that if we solely rely on 
the content of this arƟ cle, it creates the impression that a bona fi de purchaser always retains ownership, 
regardless of from whom they acquired the property. The essenƟ al points are that the transferor is a 
non-owner, and the purchaser is acƟ ng in good faith. There is no menƟ on of the idenƟ ty of the non-
owner transferor or how the property came into their possession. This can only be understood from the 
second part of ArƟ cle 187. However, even here, the maƩ er is not enƟ rely clear. The concept of good faith 
is somewhat unseƩ led. Specifi cally, „a purchaser of movable property cannot be considered bona fi de if 
the owner lost the property, it was stolen, or it leŌ  their possession against their will, or if the purchaser 
acquired it free of charge.“ This formulaƟ on suggests that acquiring property through these means can 
be not only non-bona fi de („cannot be bona fi de“) but also bona fi de. The content of this norm implies 
that the method of acquisiƟ on determines whether the purchase is bona fi de or not, rather than the 
purchaser‘s aƫ  tude toward the property. Therefore, it would have been preferable if the norm focused 
on the acquisiƟ on of ownership {13}. A similar provision is found in SecƟ on 935 of the German Civil Code, 
which states that under SecƟ ons 932–934, ownership cannot be acquired if the property was stolen from 
the owner, the owner lost the property, or it otherwise leŌ  their possession against their will. In cases 
where the owner was only an indirect possessor, the same rule applies when the property leaves the 
possession of the immediate possessor. (2) These norms do not apply to money or bearer securiƟ es, nor 
to items whose alienaƟ on occurs through a public aucƟ on or an aucƟ on held pursuant to SecƟ on 979, 
paragraph 1a {14}. 

According to the interpretaƟ on of SecƟ on 934 of the German Civil Code, the norm disƟ nguishes 
between two cases. Specifi cally:
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If the alienator is an indirect possessor, where indirect possession by another party is suffi  cient, a 
bona fi de purchaser becomes the owner by acquiring the right to demand the transfer of possession 
through the intermediary relaƟ onship. The precondiƟ on for this is that the direct possessor, at the Ɵ me 
the transacƟ on is completed, sƟ ll has the intenƟ on to possess the item on behalf of the indirect possessor, 
by acknowledging the transfer of the right to demand possession. By ceding the right to demand, the 
indirect possessor loses possession, and the purchaser acquires it (see § 870).

There is debate as to whether a bona fi de purchase also occurs under the following circumstances: 
if a buyer with condiƟ onal ownership transfers the item, despite the conƟ nued existence of, say, W’s 
condiƟ onal ownership, in accordance with §§ 929, 930, to secure third party G, who in turn transfers it 
to a fourth party, D. In the „grinding machine“ case (BGH, 50,45), the German Federal Supreme Court 
agreed with D’s bona fi de acquisiƟ on of the item, in accordance with § 934 (thus leading to W’s loss of 
ownership rights). While G could not acquire ownership due to the lack of transfer of possession from K 
(§ 933), G could sƟ ll acquire the right to demand possession of the future enƟ tlement actually owed to K. 
Since the right to demand future enƟ tlement was transferred, there was no longer any reason to doubt 
the intermediary possession relaƟ onship between K and G (e.g., based on § 139), and G could transfer the 
right to demand possession from the intermediary relaƟ onship to D, who thus acquired ownership rights 
bona fi de.

The outcome is peculiar, insofar as the second secured party, D, who benefi Ʃ ed from § 934, was 
further removed from the condiƟ onally owned object than the fi rst secured party, G, who could not acquire 
ownership under § 933. However, the Federal Supreme Court upheld this legally anƟ cipated result, given 
that a valid legal basis for the disƟ ncƟ on between § 933 and § 934 exists. Specifi cally, the law equates 
indirect possession with direct possession and considers it suffi  cient for bona fi de acquisiƟ on that the 
alienator fully possesses their possession. 

This precondiƟ on is only fulfi lled in the case of § 934, but not in § 933, due to the lack of possession.
If the alienator is not an indirect possessor, then the bona fi de purchaser becomes the owner when 

a third party transfers possession to them for the purpose of acknowledging the alienaƟ on, thereby 
establishing a new intermediary relaƟ onship of possession with the purchaser. This also applies according 
to judicial pracƟ ce when the third party „plays a double game“ by not only facilitaƟ ng the purchaser’s 
possession but also maintaining the legal relaƟ onship of possession with the original owner. For example, 
W transferred goods to K under condiƟ onal ownership and handed them over to the warehouse owner L 
for safekeeping. K, before fully paying the purchase price, acted as if he were the owner and transferred 
the goods by ceding his supposed right to demand possession to D in good faith. D then entered into an 
independent storage contract with L, but conƟ nued delivering goods to W.

According to the prevailing view, D acquires ownership under § 934, as D, by entering into a storage 
contract with L, becomes the sole indirect possessor. The opposing view, however, only recognizes the 
existence of addiƟ onal indirect possession by W and D, since L always followed W’s instrucƟ ons. This, 
however, is insuffi  cient for the second case of § 934, as W, from a legal standpoint regarding possession, 
is closer to the goods than D and thus deserves protecƟ on. Nonetheless, the doctrine of addiƟ onal 
possession should be rejected. The fact that L conƟ nues to follow W’s instrucƟ ons does not change the 
situaƟ on that D, having acquired sole indirect possession, becomes the owner of the goods {15}.

The introducƟ on of mandatory state registraƟ on of transacƟ ons has improved the situaƟ on, but it has 
not enƟ rely resolved the issue. RegistraƟ on does not provide guarantees against the invalidaƟ on of any 
transacƟ on in a chain of transacƟ ons in the future. For example, the recogniƟ on of a power of aƩ orney 
regarding the alienaƟ on of property, followed by its subsequent invalidaƟ on, means that the property was 
acquired from a person who had no right to alienate it, even though the transacƟ on was registered by the 
state. The following example can be cited to illustrate this:

On May 11, 2018, Kh. M. fi led a lawsuit with the Gori District Court against the defendants, the 
NaƟ onal Agency of Public Registry and the Shida Kartli Regional Offi  ce of the NaƟ onal Agency of Public 



   26

Registry, demanding the annulment of the registraƟ on made on June 16, 2003, concerning the systemaƟ c 
registraƟ on of a 1709 square meter agricultural land plot located in a village of Gori Municipality under the 
ownership of V. B. Kh. M. also sought to nullify the decision #... dated March 27, 2018, of the Shida Kartli 
Offi  ce of the NaƟ onal Agency of Public Registry regarding the suspension of the registraƟ on process, the 
decision #... dated April 27, 2018, concerning the terminaƟ on of the registraƟ on process, and the decision 
of the NaƟ onal Agency of Public Registry dated May 8, 2018, which rejected the administraƟ ve appeal. 
The Public Registry appealed to the Court of Appeals, which rejected the appellant‘s claim and upheld the 
contested decision. The Court of Appeals fully endorsed the factual circumstances and legal assessment 
established by the lower court. Upon reviewing the contested ruling, examining the case materials, and 
verifying the admissibility of the cassaƟ on appeal, the Supreme Court deemed that the cassaƟ on appeal 
fi led by the NaƟ onal Agency of Public Registry did not meet the requirements of ArƟ cle 34, Paragraph 
3 of the AdministraƟ ve Procedure Code of Georgia. Therefore, the cassaƟ on appeal was not admiƩ ed 
for hearing on the grounds that there was no divergence from the established pracƟ ce of the Court of 
Appeals. Moreover, there was no likelihood that the cassaƟ on appeal would result in a decision diff ering 
from previous rulings of the Supreme Court of Georgia on similar legal issues. The contested ruling of 
the Court of Appeals does not contradict the European ConvenƟ on on Human Rights or the precedents 
set by the European Court of Human Rights. The CassaƟ on Court concluded that the appellant failed to 
substanƟ ate that the Court of Appeals had handled the case with signifi cant violaƟ ons of material or 
procedural law. The CassaƟ on Court upheld the factual fi ndings and legal conclusions of the appellate 
court, noƟ ng that the Court of Appeals had correctly resolved the dispute.

The case materials show that, by the Decree No. 7 of 09.02.2018 issued by the Commission for 
RecogniƟ on of Property Rights on Land Parcels within the Gori Municipality, Kh.M. was denied the 
recogniƟ on of ownership rights over a land parcel he had occupied without authorizaƟ on. The denial 
was based on the fact that the land had already been registered through systemaƟ c registraƟ on in the 
name of another owner, specifi cally a 1,709 sq.m agricultural land parcel in a village in Gori Municipality, 
which had been registered under V.B.‘s name since June 16, 2003. Kh.M. subsequently appealed to the 
registraƟ on authority, seeking to annul the systemaƟ c registraƟ on in V.B.’s name, asserƟ ng that he had 
been in possession and use of the land for years. The NaƟ onal Agency of Public Registry’s Shida Kartli 
regional offi  ce suspended the registraƟ on process and eventually terminated it due to Kh.M.‘s failure to 
submit documentaƟ on supporƟ ng the annulment of the registraƟ on. Kh.M.‘s administraƟ ve complaint 
was also denied by the NaƟ onal Agency of Public Registry.

The CassaƟ on Chamber noted that the document cited as proof of V.B.’s ownership was land tax list 
No. 232, which was not stored in the Public Registry. Moreover, case materials indicated that there were 
no records of V.B.‘s family in the village communal books from 1986–2007, or in land distribuƟ on records 
from 1992–2001, confi rming property in V.B.’s name. AddiƟ onally, municipal and Ministry of Internal 
Aff airs records did not verify V.B.’s or his family‘s residence in the village of the Gori Municipality.

The CassaƟ on Court pointed out that Kh.M.‘s appeal to the registraƟ on authority for the annulment 
of V.B.’s registraƟ on essenƟ ally consƟ tuted a request for an administraƟ ve review of the legality of V.B.’s 
systemaƟ c registraƟ on. The Court emphasized that the registraƟ on authority has the power to review and 
verify the legiƟ macy of its registraƟ on decisions. However, in this case, the authority took a formalisƟ c 
approach and unilaterally imposed on the applicant the responsibility to present documentaƟ on for the 
registraƟ on‘s annulment. This approach does not align with the core duƟ es and responsibiliƟ es legally 
entrusted to the administraƟ ve body.

The fact that no ownership documentaƟ on exists for V.B.‘s land registraƟ on, and the exact locaƟ on 
of the parcel could not be determined, underscores the necessity for the administraƟ ve authority to 
thoroughly invesƟ gate and examine the circumstances of the case. The CassaƟ on Court noted that, given 
the circumstances and the fact that the Appellate Court did not saƟ sfy the appeal fi led by the NaƟ onal 
Agency of Public Registry, it was jusƟ fi ed to award the costs of legal services incurred by Kh.M. against the 
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agency. The Court also found that the amount to be reimbursed was reasonable and fair. Consequently, 
the CassaƟ on Court declared the cassaƟ on appeal of the NaƟ onal Agency of Public Registry inadmissible 
{16}.

In court pracƟ ce, it is common for guardians to peƟ Ɵ on the court for the annulment of a power of 
aƩ orney granted to a person for the sale of property owned by a ward, especially when the sale and 
purchase agreements have been declared invalid by the guardian who compiled them, in conjuncƟ on 
with a third party, regarding the evicƟ on of individuals residing in that specifi c property. These peƟ Ɵ ons 
are jusƟ fi ed by the fact that at the Ɵ me of granƟ ng the power of aƩ orney, as well as before and aŌ er, the 
guardian was a person with a mental illness who could not understand the signifi cance of their acƟ ons and 
was unable to manage them. District courts have granted these peƟ Ɵ ons in full. In the above-menƟ oned 
specifi c case and all similar instances, we protect only the property owner, which means that the purchaser 
will have no compelling factors to substanƟ ate the legiƟ macy of their acquisiƟ on. They demand proof of 
ownership of the property being sold from the seller, which does not provide the purchaser with any 
guarantees, as the seller may also be an unauthorized seller of the property. Consequently, the purchaser 
cannot be assured that they have become the legiƟ mate owner of the property through a fully legal 
transacƟ on, as there may always be an individual who has lost their ownership. Then, through a series 
of transacƟ ons, the property may end up in the hands of the purchaser. If the owner is under absolute 
protecƟ on, our purchaser will lose the property in this case, regardless of being a bona fi de acquirer and 
having legally purchased it. Such an approach undermines the incenƟ ve to acquire any property, which 
naturally leads to a „stagnaƟ on of turnover.“

Such a situaƟ on is clearly disadvantageous not only for the former but also for potenƟ al property 
owners, as the value of property is manifested precisely through its circulaƟ on. Moreover, the absence 
of a legal means of property distribuƟ on, such as circulaƟ on, will lead us to illegal, to put it bluntly, 
violent acƟ ons. Otherwise, we would have to replace circulaƟ on with the exchange of items that have 
been forcibly seized from each other—which is not only absurd but also catastrophic. AddiƟ onally, the 
state derives revenue during a developed circulaƟ on: the more advanced the circulaƟ on, the greater 
the income. A wealthy state can allocate resources to miƟ gate confl icts and address social issues in any 
society. Therefore, the development of circulaƟ on is benefi cial, either directly or indirectly, for everyone: 
for property owners, for various segments of society, and for the state itself. Hence, it is essenƟ al to 
protect circulaƟ on through legal means.

In this regard, Erenburg noted: „Legal order almost never consistently ensures the interests of jusƟ ce; 
on the contrary, legal order oŌ en prioriƟ zes the interests of ensuring circulaƟ on. This fi nds explanaƟ on 
and jusƟ fi caƟ on even before the court of strict law in that even indirectly, the legal owner is interested in 
the enhancement of circulaƟ on.“

Therefore, circulaƟ on requires protecƟ on through legal means. In the words of Erenburg, „Ensuring 
circulaƟ on means that benefi cial changes to a person‘s tangible property should not be disrupted by 
unknown circumstances; thus, it is essenƟ al to protect the interests of the purchaser, regardless of the 
interests of the property owner. However, even in this case, problems remain unresolved. Any purchaser, 
upon becoming the owner of the property, is concerned about the security of their rights over that 
property. What moƟ vaƟ on would a purchaser have to acquire an item if, upon becoming the owner, they 
could lose that item against their will, with the law protecƟ ng not them, but the new purchaser instead? 
Therefore, even the uncondiƟ onal protecƟ on of the purchaser, who is concerned about the security of their 
acquisiƟ on from the moment of purchase, is seen as a purchaser who seeks to ensure that their property 
rights are not lost against their will. Furthermore, the same property owner may later be interested in 
obtaining the opportunity to sell the same item, thereby ensuring the security of the new owner‘s rights.

Good Faith as a Criterion for LimiƟ ng VindicaƟ on
This situaƟ on must be resolved through a compromise between the interests of the property owner 

and the good faith purchaser. The extreme points of thought—writes B.B. Cherepakhin—despite their 
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consistency, remain within the realm of pure theory and do not refl ect the funcƟ oning of current law. The 
laƩ er largely chooses an intermediate, compromise path that refl ects the contradicƟ on of the opposing 
interests—in this case, the interests of the original owner and the good faith purchaser against the 
unauthorized seller. If civil circulaƟ on operates and develops alongside this, and property rights exist at an 
acceptable level (albeit somewhat limited), then the compromise can be considered successful.

In contemporary Georgian civil law, the established compromise allows the owner to claim their 
property if it was acquired from a person without compensaƟ on who did not have the right to dispose of 
it. If the property was purchased, then the owner is enƟ tled to demand it from the bad faith purchaser, 
while they may claim it from the good faith purchaser only in cases where the property has been lost by 
the owner or taken from someone to whom the owner had transferred possession, or otherwise exited 
possession against their will.

The compromise in civil law is established in ArƟ cle 187 („Good Faith Purchaser“), which states that 
„the purchaser becomes the owner of the item even if the seller was not the owner of the item, provided 
that the purchaser is acƟ ng in good faith... The fact of good faith must exist prior to its transfer.“

Therefore, only the good faith purchaser benefi ts from the demand for the protecƟ on of the owner’s 
property. The good faith of the purchaser lies in their lack of knowledge and inability to know that the 
property owner did not have the right to dispose of it. The good faith of the purchaser implies their 
ignorance regarding the seller‘s lack of legal rights. If the purchaser became aware of the illegal disposal 
of the item by the seller, they would be deemed bad faith.

A purchaser is considered good faith when they „do not know and should not know of the illegality 
of their ownership“ (more oŌ en than not regarding the seller, who transferred the item to them, not 
being authorized to sell it). Nevertheless, the formulaƟ on „and should not know“ (knowledge and possible 
knowledge) is an extended concept. The phrase „could not have known“ refers to passive acƟ ons on the 
part of the purchaser, who did not take any acƟ ons to ascertain the legality of the seller‘s authority. In 
contrast, the formulaƟ on „could not have known“ suggests some acƟ ve measures taken by the purchaser 
to determine whether the seller had the authority to dispose of the property in quesƟ on. Opinions 
surrounding this issue vary.

Let us analyze the aforemenƟ oned norm. If there were only the phrase „I did not know,“ it would 
indicate the ignorance of the purchaser during a passive acƟ on, as this formulaƟ on does not compel the 
purchaser to act to ascertain the seller‘s rights. The phrase „I could not have known,“ however, implies 
more than mere passivity. Yet this phrase does not suggest any acƟ ve acƟ ons either. If there were the 
phrase „I was unable to fi nd out,“ it would compel the purchaser to take acƟ ve measures to determine 
the seller‘s legal rights, but this would not be appropriate. It is believed that „the understanding of good 
faith requires a duty of inquiry regarding the seller‘s authority to dispose of the item.“ {17}. There are 
diff ering opinions on this maƩ er. B.B. Cherepakhin criƟ cizes such a posiƟ on: „It is diffi  cult to imagine civil 
circulaƟ on built on such strong suspicions by buyers as required by Binding. What posiƟ on would sellers 
fi nd themselves in if they were always obliged to provide exhausƟ ve evidence of ownership for the items 
being sold?“

Thus, the currently applicable law does not compel the purchaser to take specifi c acƟ ons to clarify the 
seller‘s rights. However, the formulaƟ on „I could not have known“ sƟ ll requires a certain degree of cauƟ on 
from the purchaser during the transacƟ on, as in certain circumstances, a purchaser may reasonably 
suspect that the seller lacks the rights to sell the item. For example, purchasing an item at an evidently 
low price from hand to hand.

There is another viewpoint, according to which the term „I could not have known“ is interpreted more 
broadly. For instance, ArƟ cle 932, paragraph 2 of the Civil Code demands that ignorance is not only due 
to gross negligence but also mere oversight. If we adopt this perspecƟ ve, we require conƟ nuous cauƟ on 
and suspicion from the purchaser toward the seller, thereby adhering to the principles of our Civil Code 
and general good faith circulaƟ on. Only grossly negligent ignorance can be equated with knowledge of 
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the seller’s lack of authority to dispose of the item. Civil circulaƟ on has long ceased to be socialist, but the 
general rule of good faith among parƟ cipants in circulaƟ on remains relevant today.

In civil circulaƟ on, a purchaser‘s oversight cannot be equated with bad faith. The law cannot demand 
that parƟ cipants in civil circulaƟ on meƟ culously inquire about the legal grounds upon which their 
contracƟ ng parƟ es possess the items being sold.

Is the purchaser obligated to verify the owner?
Nevertheless, the viewpoint that a purchaser is obligated to check the seller‘s rights is currently quite 

relevant, especially concerning real estate, where ownership rights transfer only aŌ er state registraƟ on. In 
general, the system of state registraƟ on regarding the transfer of rights in real estate has been established 
to ensure the transparency of all rights in real estate and ulƟ mately to exclude cases of vindicaƟ on 
limitaƟ ons concerning real property. The registraƟ on procedure for real estate provides a direct descripƟ on 
of the owners, resulƟ ng in all presumpƟ ons that are currently countered by conclusive evidence losing 
their meaning. „The fact of registraƟ on in the public register confi rms the emergence of rights to the 
property and guarantees the validity of the rights through state confi rmaƟ on by public act.“ According to 
the objecƟ ves of the Civil Code, the act of registraƟ on serves as public confi rmaƟ on of the authenƟ city of 
rights arising from a civil transacƟ on {18}.

The CassaƟ on Court clarifi es that civil rights, whose existence is manifested solely through the public 
register, possess a special characterisƟ c that becomes evident in their disposal. Thus, in cases of sale, 
encumbrance, or other disposiƟ ons, the rights of third parƟ es are given signifi cant importance, as the 
registraƟ on of such rights in the public register represents a solid guarantee for the emergence of legal 
relaƟ ons. All of this underscores the importance of the public register; specifi cally, to clarify the concept of 
the public register, it is essenƟ al to accurately assess its purpose and funcƟ on, what interests this insƟ tuƟ on 
serves, and consequently, what signifi cance is aƩ ributed to the fact of registraƟ on in the register.

First and foremost, aƩ enƟ on should be drawn to the purpose of the public register, which serves as 
a guarantor of civil circulaƟ on and protects the interests of parƟ cipants in that circulaƟ on. Based on this 
principle, the objecƟ vely exisƟ ng fact of registraƟ on in the public register safeguards the principles of trust 
and good faith in the disposal of rights registered therein, and its presumpƟ on of correctness applies to 
both the previous owner and the new purchaser‘s rights. In specifi c cases, this principle also protects the 
rights of the creditor (mortgagee) {19}.

So, does the presumpƟ on of good faith not apply to the seller of real estate, and is the purchaser 
obligated to verify their rights? The registraƟ on system, designed without considering the classical 
understanding of good faith, inherently excludes the possibility of acquiring someone else‘s property in 
good faith.

An example from judicial pracƟ ce: In a decision by the Civil Chamber of the Tbilisi Court of Appeals on 
May 31, 2016, the appellate complaint was upheld, the challenged decision was annulled, and the buyer‘s 
claim was granted, resulƟ ng in the disputed real estate being reclaimed from the unlawful possession 
of the respondent. The court indicated that it was established in the case that the property rights to the 
disputed real estate were registered in the claimant‘s name, while the respondent was in possession of 
the property. Moreover, the respondent failed to present suffi  cient evidence to confi rm the legiƟ macy of 
their possession of the disputed real estate owned by the claimant. Based on this, the factual composiƟ on 
necessary for saƟ sfying the vindicatory claim was evident.

The CassaƟ on Court did not accept the reasoning of the challenged decision and concluded that, in this 
case, the respondent was an unlawful possessor of the land plot, since, according to the evidence in the case, 
both the claimant‘s and the respondent‘s property rights were registered in the public register, each assigned 
a unique idenƟ fi caƟ on code (ArƟ cles 311-312 of the Civil Code). Thus, the three prerequisites for saƟ sfying a 
vindicatory claim were not present (1. The claimant must be the owner of the item; 2. The respondent must 
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be the possessor of the item; 3. The respondent must not have the right to possess that item).
The CassaƟ on Court considered it necessary to examine the leƩ er from the NaƟ onal Agency of the 

Public Registry dated August 31, 2010, as it was essenƟ al to clarify the factual and legal basis for each 
party‘s claims to establish their legal status regarding the disputed land plot. AddiƟ onally, to assess 
and verify the legality of the respondent‘s possession of the disputed property, a thorough, complete, 
objecƟ ve, and uniform judicial pracƟ ce in civil cases was crucial. It was important to invesƟ gate the overlap 
of the registered land plots according to the data presented in the case materials from the public registry, 
which was indisputable, although it was not established whether the disputed plot was enƟ rely or parƟ ally 
adjacent to another plot. In re-examining the case, the appellate court needed to invesƟ gate: 1. Whether 
the seller had ownership rights to the two land plots in 2009, and what data each of them contained; 2. 
Following this, the fact of the overlap between the claimant‘s and the respondent‘s land plots needed to 
be examined; 3. AddiƟ onally, it was necessary to determine when each owner‘s rights were registered and 
on what basis, specifi cally the document that established those rights {20}.

In pracƟ ce, there are numerous cases concerning the purchase and sale contracts of buildings that 
have been unlawfully constructed, where the building is sold by individuals who have not paid the purchase 
price to the actual owners of the building, or have only parƟ ally paid it, and whose ownership rights have 
not been registered in the public registry. This oŌ en becomes the subject of court disputes. It is clear that 
third parƟ es cannot acquire ownership rights over buildings in such cases, as the person who „purchased“ 
the property from the true owner has neither paid the appropriate price nor registered the ownership right 
in the public registry. Consequently, in such specifi c cases, the court grants the claims of the real property 
owner, as the fact of entering into a non-genuine transacƟ on exists. It is interesƟ ng to consider how the 
claimant would reclaim their property aŌ er the recogniƟ on of the non-genuine transacƟ on. In many 
instances, the court‘s explanaƟ ons do not address this. However, it is evident that the claim presented by 
the claimant, asking for the transacƟ on to be deemed unlawful rather than a vindicaƟ on claim, aimed to 
restore their property through resƟ tuƟ on. This may have been due to the fear of a counterclaim from the 
buyer, as the claimant likely wanted to avoid raising suspicions about their good faith in reclaiming the 
building through vindicaƟ on.

Here, it is clear that there is a confusion between a vindicaƟ on claim and a claim for the eff ects of 
a non-genuine transacƟ on, which is unacceptable: a claimant who is not considered a party to a non-
genuine transacƟ on cannot reclaim property through resƟ tuƟ on, as, according to ArƟ cle 167, the parƟ es 
to a non-genuine transacƟ on return to their original state. Therefore, the saƟ sfacƟ on of the claim and 
the recogniƟ on of the transacƟ on as non-genuine are fuƟ le for the claimant, as they cannot reclaim their 
property through resƟ tuƟ on; vindicaƟ on is the only prospecƟ ve opƟ on, provided the court recognizes the 
respondent as a bad faith purchaser. The prerequisites for this are present: in the reasoned part, the court 
substanƟ ates the purchaser‘s obligaƟ on to verify the seller‘s rights before entering into the transacƟ on, 
specifi cally checking the registraƟ on data; otherwise, it considers their acƟ ons negligent. Moreover, the 
court discusses not the law but the purchaser‘s obligaƟ on, which leads to the conclusion of bad faith.

It is suggested that such a posiƟ on is based solely on the reasoning of lawyers and judicial pracƟ ce and 
is not actually substanƟ ated by objecƟ ve law. Nevertheless, it is worth noƟ ng that the „fears“ regarding 
the „cauƟ on and suspicion“ of purchasers may become real due to such judicial decisions.

If we do not deny the possibility of more serious protecƟ on for the property owner against involuntary 
deprivaƟ on of property, it must be stated that this should happen in a fair manner, carried out by the 
legislator and not the judiciary. PracƟ ce should follow the law, not the other way around. This can be 
done in two ways: FIRST. We should codify the exisƟ ng trend in pracƟ ce by introducing a new paragraph 
in ArƟ cle 302, SecƟ on 1, or include this paragraph as a new point in ArƟ cle 302: ‚4. A bona fi de acquirer 
of property cannot be recognized if, at the Ɵ me of acquisiƟ on, the registraƟ on data reveals circumstances 
that prohibit its transfer.‘ SECOND. The acquirer should not be burdened with the obligaƟ on to verify the 
seller‘s rights to the property; instead, the state should ensure the more reliable protecƟ on of the owner, 
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for which mandatory registraƟ on of all contracts involving real estate should be introduced. Currently, 
mandatory registraƟ on is in place for the sale and purchase agreements of residenƟ al buildings, as well as 
for the sale and purchase agreements of enterprises, giŌ  agreements for real estate, and other contracts 
involving real estate.

This can only be explained by the fact that the legislator considers these transacƟ ons to be parƟ cularly 
signifi cant and imposes an obligaƟ on on registrars regarding these transacƟ ons in order to avoid further 
uncertainty. It is parƟ cularly noteworthy that state registrars are required to conduct an examinaƟ on of 
the documents related to real estate (to carry out their experƟ se) to exclude the possibility of the acquirer 
acƟ ng in bad faith, as it is unreasonable to expect an ordinary parƟ cipant in civil circulaƟ on to verify the 
seller‘s rights if a professional lawyer fails to do so. Therefore, having the contract registered with the 
jusƟ ce authoriƟ es signifi es the acquirer‘s good faith—this is a reliable way to confi rm the acquirer‘s good 
faith.

JusƟ fi ed ProtecƟ ons for the Owner and the Good Faith Acquirer
Currently, all restricƟ ons on the owner‘s claim for the recovery of property from the illegal possession 

of a good faith acquirer are based on the legal literature’s theory of “lesser evil.” The essence of the “lesser 
evil” theory is that a decision made in favor of one party should cause the other party as liƩ le “harm” as 
possible. In this context, the dispute is resolved in favor of the party that has a lesser chance of protecƟ ng 
its property interests at the expense of the bad faith seller. For example, if property is acquired from a 
person without payment, who did not have the right to sell it, then the acquirer will not incur fi nancial loss 
by returning the property to the owner. Therefore, in this case, regardless of the acquirer’s good faith, the 
property is always returned to the owner.

The situaƟ on is diff erent when the item is purchased for a price. Here, we draw from the so-called 
“owner‘s fault theory” as the basis for losing their rights. The fault lies in negligence or error in choosing 
the counterparty—specifi cally, a person to whom the owner entrusted their property. This individual, by 
violaƟ ng the contract with the owner, proceeded to sell the property. Some legal scholars argue that if 
a person fails to ensure their rights and allows another to benefi t from their property, they deserve to 
lose that right. Indeed, the owner personally chose their counterparty and is responsible for the risks 
associated with their acƟ ons, not the other party who fortuitously became the acquirer of someone else’s 
property.

The “lesser evil” theory assumes that the unauthorized seller violated their rights before the owner, 
and since the owner chose them, they are beƩ er acquainted with that individual than the acquirer. 
Consequently, the owner has a greater chance of obtaining compensaƟ on from the seller for the breach 
of duty than the acquirer does. Thus, if property is removed from the owner’s possession at their will 
(through a transfer of custody, pledge, lease, etc.) and is subsequently acquired by the acquirer without 
compensaƟ on, then the owner should be denied the right to vindicate the property. Some legal scholars 
maintain that „specifi cally, the owner does not have the right to reclaim an item that has been transferred 
under lease, loan, custody, etc., since in this case, the property has been removed from the owner‘s 
possession (factual control) at their will.“ In such cases, the owner should have exercised greater cauƟ on 
in selecƟ ng the person to whom they entrusted their property. At the same Ɵ me, the owner usually knows 
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whom they have entrusted their property or (if the defendant does not possess the item) 
its value.
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და ვით გე ფე რი ძე
სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლის დოქ ტო რი,

გო რის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის აფ ილ ირ ებ ულ ი პ რო ფე სო რი,
ახალი უმაღლესი სასწავლებელი-ნიუუნის პროფესორი

ნი ნო კა ლა ტო ზიშ ვი ლი
სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლის მა გის ტრი (თსუ)

ავ ი აგ ად ამ ზიდ ვე ლის პა სუ ხისმ გებ ლო ბის ზო გი ერ თი სა კით ხი
მონ რე ალ ის 1999 წლის კონ ვენ ცი ის ფარ გლებ ში

ან ოტ აც ია

სა ერ თა შო რი სო სა მო ქა ლა ქო ავ ი აც ი ა , სხვა სატ რან სპორ ტო დარ გებ თან მი მარ თე ბა ში, საკ-
მა ოდ ახ ა ლი სფე როა, რო მე ლიც მუდ მი ვად ვი თარ დე ბა ტექ ნო ლო გი უ რი მიღ წე ვე ბის გავ ლე ნით. 
სა ხელ მძღვა ნე ლო სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლებ რი ვი ნორ მე ბი ჯერ კი დევ ჩა მო ყა ლი ბე ბის ეტ აპ-
ზეა. აღ ნიშ ნულ სფე რო ში ერთ-ერთ უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს სა კითხს წარ მო ად გენს ავ ი აგ ად ამ ზიდ ვე-
ლის პა სუ ხისმ გებ ლო ბა. იგი რე გუ ლი რე ბუ ლია ვარ შა ვის 1929 წლი სა და მონ რე ალ ის 1999 წლის 
კონ ვენ ცი ებით, რო მ ლებიც თა ვი სი წი ნა მორ ბე დის მსგავ სად ად გენს ავ ი აგ ად ამ ზიდ ვე ლის პა სუ-
ხისმ გებ ლო ბას მგზავ რე ბის სხე ულ ის და ზი ან ებ ი სა და სიკვ დი ლის თვის, ბარ გის ზი ან ი სა და დაგ-
ვი ან ებ ის თვის. 1999 წლის მონ რე ალ ის კონ ვენ ცი ის მე-17 მუხლს ამ სა კითხ ში, შე იძ ლე ბა ით ქვას, 
სა ხელ მძღვა ნე ლო დე ბუ ლე ბა აქვს, თუმ ცა მას თან მი მარ თე ბით საკ მა ოდ ბევ რია ის ე თი ელ ემ-
ენ ტი, რო მელ ზეც არ არ სე ბობს ერ თი ა ნი, შე ჯე რე ბუ ლი აზ რი და, შე სა ბა მი სად, ხში რია ში და თუ 
სა ერ თა შო რი სო სა სა მარ თლო ებ ის გან სხვა ვე ბუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბი. აღ ნიშ ნუ ლი ნორ მის ნა-
წი ლე ბის სტან დარ ტი ზე ბუ ლი გა გე ბა და გან მარ ტე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმ ის თვის, რომ სხვა დას-
ხვა სა ხელ მწი ფოს იურ ის დიქ ცი ებ ში სა მარ თლებ რი ვი პრო ცე სე ბი იყო ერ თმა ნეთ თან უფ რო შე სა-
ბა მი სად გან ხორ ცი ელ ებ უ ლი, რაც მოგ ვი ან ებ ით უზ რუნ ველ ყოფს უფ რო სა მარ თლი ან შე დე გებს, 
და ეხ მა რე ბა ავ ი აკ ომ პა ნი ებს ვალ დე ბუ ლე ბე ბის შე ფა სე ბა ში და მის ცემს მგზავ რებს უფ ლე ბას 
სრუ ლად გა ით ავ ის ონ თა ვი ან თი უფ ლე ბე ბი. სა ერ თა შო რი სო სა მო ქა ლა ქო ავ ი აც ი ის გან ვი თა რე-
ბად ლან დშაფ ტში, კონ სენ სუ სის მიღ წე ვა მსგავს სა კით ხებ ზე არა მხო ლოდ აძ ლი ერ ებს სა კა ნონ-
მდებ ლო ბა ზას, არ ამ ედ სა ერ თა შო რი სო თა ნამ შრომ ლო ბა საც, და ხელს უწ ყობს უს აფრ თხო ებ ა-
სა და სა მარ თლი ან ობ ას ყვე ლა და ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რის თვის.

საკ ვან ძო სიტ ყვე ბი: სა ერ თა შო რი სო სა მო ქა ლა ქო ავ ი აც ია, მონ რე ალ ის კონ ვენ ცია, „შემ თხვე-
ვა“, „ზი ა ნი“, ავ ი აგ ად ამ ზიდ ვე ლის პა სუ ხისმ გებ ლო ბა.

ავ ი აგ ად ამ ზიდ ვე ლის პა სუ ხისმ გებ ლო ბის ზო გი ერ თი სა კით ხი 
მონ რე ალ ის 1999 წლის კონ ვენ ცი ის ფარ გლებ ში

ნაშ რო მი მიზ ნად ის ახ ავს გა დამ ზიდ ვე ლის პა სუ ხისმ გებ ლო ბის გან ხილ ვას, ფო კუ სი რე ბუ-
ლია მონ რე ალ ის კონ ვენ ცი ის მე-17 მუხლ ზე, მი სი ინ ტერ პრე ტა ცი უ ლი ნი უ ან სე ბით გა მოწ ვე უ ლი 
სირ თუ ლის შეს წავ ლით, და მიზ ნად ის ახ ავს სტან დარ ტი ზე ბუ ლი და ცალ სა ხა გა გე ბის მნიშ ვნე-
ლო ბის თვის ხა ზის გას მას. გა დამ ზიდ ვე ლის პა სუ ხისმ გებ ლო ბის კონ ვენ ცი უ რი სა ფუძ ვლე ბი 1929 
წლის ოქ ტომ ბერ ში გა მარ თულ ვარ შა ვის კონ ფე რენ ცი ა ზე, რო მე ლიც წარ მოდ გე ნი ლი იყო სა ერ-
თა შო რი სო ავ ი აც ი ის პა სუ ხისმ გებ ლო ბის წე სე ბის პრო ექ ტი. ეს წე სე ბი, ცნო ბი ლი, რო გორც ვარ შა-
ვის კონ ვენ ცია, ამ ოქ მედ და 1933 წელს1.

1 Shaubo Aziz, The InternaƟ onal Air Carrrier Liability (An AnalyƟ cal Study of Warsaw ConvenƟ on 1929 and Montreal ConvenƟ on 
1999), 2017, pg. 30.
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ვარ შა ვის კონ ვენ ცი ამ დე სა სა მარ თლო ე ბი იყ ენ ებ დნენ ში და კა ნონ მდებ ლო ბა ში არ სე ბულ 
ზო გად წე სებს წარ მოქ მნი ლი კონ ფლიქ ტე ბის შე სა ხებ, ამ იტ ომ სა ჭი რო იყო სა ჰა ე რო ტრან სპორ-
ტის სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლებ რი ვი ნორ მე ბის გა ერ თი ან ე ბა. ვარ შა ვის კონ ვენ ცი ის უპ ირ ვე ლე-
სი მი ზა ნი იყო, შე ეზ ღუ და ავ ი აკ ომ პა ნი ებ ის პა სუ ხისმ გებ ლო ბა და ამ ით ხე ლი შე ეწ ყო იმ დრო ის-
თვის ჯერ კი დევ საკ მა ოდ ახ ა ლი სა ერ თა შო რი სო სა ავ ი აც იო ინ დუს ტრი ის ზრდის თვის1. ვარ შა ვის 
კონ ვენ ცია სა შუ ალ ებ ას აძ ლევ და ავ ი აკ ომ პა ნი ას, თუ მას სურ და თა ვი დან აერ იდ ებ ი ნა პა სუ ხისმ-
გებ ლო ბას, და ემ ტკი ცე ბი ნა, რომ ზი ა ნი, რო მე ლიც მი ად გა მგზავრს ან სა ქო ნელს, გა მოწ ვე უ ლი 
იყო უც ხო/და მო უკ იდ ებ ე ლი მი ზე ზით, და მათ მი ღე ბუ ლი ჰქონ დათ ყვე ლა სა ჭი რო ზო მა ზი ან ის 
თა ვი დან ას აც ილ ებ ლად და ას ე ვე, გან საზ ღვრავ და კომ პენ სა ცი ის შე სა ბა მის ოდ ენ ობ ას2. თუმ ცა, 
დრო ის გას ვლას თან ერ თად, ხელ მომ წე რი ქვეყ ნე ბი იმ ედ გაც რუ ებ ულ ნი იყ ვნენ ვარ შა ვის კონ ვენ-
ცი ის და ბა ლი პა სუ ხისმ გებ ლო ბის ლი მი ტე ბით და მი კერ ძო ებ ულ ობ ით ინ დუს ტრი ის მი მართ, ვი-
ნა იდ ან იგი უპ ირ ატ ეს ობ ას აშ კა რად ან იჭ ებ და ავ ი ახ აზ ებს და არა მგზავ რებს.

ამ ხარ ვე ზე ბის გა მო სა ვა ლი იყო ახ ა ლი სა ერ თა შო რი სო ხელ შეკ რუ ლე ბა, რო მელ საც წარ მო-
ად გენ და მონ რე ალ ის კონ ვენ ცია. ამ შე თან ხმე ბამ გა ნა ახ ლა, გა ა უმ ჯო ბე სა და სა ბო ლო ოდ შეც-
ვა ლა ვარ შა ვის კონ ვენ ცია. 1999 წლის მონ რე ალ ის კონ ვენ ცია მიზ ნად ის ახ ავ და მგზავ რე ბის 
უკ ეთ დაც ვას, ხო ლო მგზავ რებ სა და ავ ი აკ ომ პა ნი ებს შო რის ინ ტე რეს თა უფ რო სა მარ თლი ა ნი 
ბა ლან სის შე თა ვა ზე ბას3. მონ რე ალ ის კონ ვენ ცია ვრცელ დე ბა „სა ერ თა შო რი სო სა ჰა ე რო გა დაყ-
ვანა-გა და ზიდ ვებ ზე“, სა დაც გამ გზავ რე ბის და და ნიშ ნუ ლე ბის ად გი ლე ბი არ ის 135 ხელ მომ წე-
რი ქვეყ ნი დან ერთ-ერ თის ტე რი ტო რი ა ზე. მონ რე ალ ის კონ ვენ ცი ას აქვს ორ წლი ა ნი შეზ ღუდ ვის 
ვა და ტრავ მის ან მგზავ რის და ღუპ ვას თან და კავ ში რე ბუ ლი პრე ტენ ზი ებ ის წარ დგე ნის თვის4 და 
აკ ის რებს მკაცრ პა სუ ხისმ გებ ლო ბას ავ ი აკ ომ პა ნი ებს და ახ ლო ებ ით 160,000 აშშ დო ლა რამ დე ზი-
ან ის თვის. მო სარ ჩე ლემ შე იძ ლე ბა გა და აჭ არ ბოს ზი ან ის ზღვრულ ზღვარს, თუ ავ ი აკ ომ პა ნია ვერ 
უარ ყოფს თა ვის პა სუ ხისმ გებ ლო ბას მო სარ ჩე ლის და ზი ან ებ ებ ზე. კონ ვენ ცი ის მო ცე მუ ლი წე სის 
თა ნახ მად, ,,გა დამ ზიდ ვე ლი პა სუხს აგ ებს ზი ან ის თვის, რო მე ლიც წარ მო იქ მნე ბა მგზავ რის სიკვ-
დი ლის ან სხე ულ ის და ზი ან ებ ის შემ თხვე ვა ში, მხო ლოდ იმ პი რო ბით, რომ შემ თხვე ვა, რო მე ლიც 
სიკვ დი ლის ან და ზი ან ებ ის მი ზე ზი გახ და, მოხ და სა ჰა ერ ოს ხო მალ დის ბორ ტზე ან ჩასხ დო მის ან 
გად მოსხ დო მის ნე ბის მი ე რი ოპ ერ აც ი ის დროს5.„ იგ ი ვე პუნ ქტი მომ დევ ნო მუხ ლებ ში უფ რო ჰფენს 
ნა თელს გა დამ ზიდ ვე ლის პა სუ ხისმ გებ ლო ბის სა კითხს და ას ახ ელ ებს პი რო ბებს, რომ ლის არ სე-
ბო ბის შემ თხვე ვა ში გა დამ ზიდ ველს არ ეკ ის რე ბა პა სუ ხისმ გებ ლო ბა. მე-17 მუხ ლის გან მარ ტე ბის 
პრობ ლე მუ რი ას პექ ტი, რო გორც უკ ვე აღ ინ იშ ნა, მონ რე ალ ის 1999 წლის კონ ვენ ცი ის თა ნახ მად, 
გა დამ ზიდ ვე ლის თვის პა სუ ხისმ გებ ლო ბის და სა კის რებ ლად სა ჭი როა, სა ხე ზე იყ ოს ,,შემ თხვე-
ვა’’, რო მე ლიც მოხ და ხო მალ დის სა ჰა ე რო ბორ ტზე ან ჩასხ დო მის ან გად მოსხ დო მის ნე ბის მი ე რი 
ოპ ერ აც ი ის დროს6. აღ ნიშ ნულ მუხლ ში აზრ თა სხვა დას ხვა ობ ას იწ ვევს ერ თზე მე ტი ელ ემ ენ ტი. 
კონ ვენ ცია არ გან საზ ღვრავს ტერ მი ნებს ,,ჩასხ დო მა’’ და ,,გად მოსხ დო მა’’, რის გა მოც გარ კვე ულ 
შემ თხვე ვებ ში სა სა მარ თლო ებს დას ჭირ დათ და ედ გი ნათ, რო დის იწ ყებს მგზავ რი ბორ ტზე ჩაჯ-
დო მას და რო დის და ას რუ ლებს გად მოჯ დო მას, მე-17 მუხ ლის მიზ ნე ბის თვის. აღ ნიშ ნუ ლი სა სა-
მარ თლო ე ბი ამ სა კით ხის გან ხილ ვი სას ყუ რად ღე ბას ამ ახ ვი ლე ბენ რამ დე ნი მე ფაქ ტორ ზე, მათ 
შო რის მგზავ რის ქმე დე ბა ზე და ზი ან ებ ის მი ღე ბის მო მენ ტში; მგზავ რის გა და ად გი ლე ბის რა ი მე 
შემ ზღუ დავ გა რე მო ებ ა ზე, ას ეთ ის არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში; უშ უ ალ ოდ ჩასხ დო მის პრო ცე სის მო-
1 Ibid.
2 Ahmed Ibrahim al-Sheikh, The Liability for the InternaƟ onal Air Transport Damages CompensaƟ on, According to the Warsaw 
ConvenƟ on 1929 and Montreal in 1999, (The Arab Renaissance House for Publishing, Cairo, 2008), p. 22.
3 Erin Applebaum, How a 2022 case modernized the protecƟ on of airline passenger rights, Reuters, 8 February 2023, available at: 
hƩ ps://www.reuters.com/legal/legalindustry/how-2022-case-modernized-protecƟ on-airlinepassenger-rights-2023-02-08/.
4 InternaƟ onal Civil AviaƟ on OrganizaƟ on (ICAO), ConvenƟ on For the Unifi caƟ on of Certain Rules for InternaƟ onal Carriage by Air 
(the Montreal ConvenƟ on 1999), Art. 35(1).
5 Ibid, Art. 17(1).
6 InternaƟ onal Civil AviaƟ on OrganizaƟ on (ICAO), ConvenƟ on For the Unifi caƟ on of Certain Rules for InternaƟ onal Carriage by Air 
(the Montreal ConvenƟ on 1999), Art. 17(1)
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ახ ლო ებ ა ზე; მგზავ რის ფი ზი კურ სი ახ ლო ვე ზე სა ჰა ე რო ხო მალ დის კარ თან1. მა გა ლი თად, თუ კი 
მგზავ რი სხე ულ ის და ზი ან ებ ას მი იღ ებს აერ ოპ ორ ტში ყოფ ნი სას, ჩასხ დო მამ დე გარ კვე უ ლი დრო-
ით ად რე, სა სა მარ თლო, დი დი ალ ბა თო ბით, და ად გენს, რომ აღ ნიშ ნუ ლი ტერ მინ ,,ჩასხ დო მის’’ 
მნიშ ვნე ლო ბის ფარ გლებ ში ვერ მო ექ ცე ვა2. რო გორც წე სი, სა სა მარ თლო ე ბი ჩასხ დო მი სა და გად-
მოსხ დო მის ქმე დე ბე ბის ვიწ როდ გან მარ ტა ვენ და მო ით ხო ვენ სი ახ ლო ვეს, რო გორც დრო ის ას-
პექ ტში, ისე ფი ზი კუ რად. 

საქ მე ში Walsh v. Koninklijke Luchtvaart Maatschappij N.V., სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ მგზავ-
რი, რო მელ მაც გა სას ვლელ თან ლი თო ნის ძელს ფე ხი წა მოჰკ რა და და ე ცა, იყო ,,ჩაჯ დო მის’’ მო-
მენ ტში, რაც აღ ნიშ ნულს აქ ცევ და მე-17 მუხ ლის მოქ მე დე ბის ფარ გლებ ში3. მო ცე მუ ლი მუხ ლის 
ფარ გლებ ზე მსჯე ლო ბი სას, გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია ტერ მი ნი ,,შემ თხვე ვა’’, რო მე ლიც 
უკ ვე წლე ბია გან სხვა ვე ბულ მო საზ რე ბებს წარ მო შობს, რო გორც სა მეც ნი ე რო წრე ში, ას ე ვე სა სა-
მარ თლო პრაქ ტი კა ში4. შე თან ხმე ბუ ლი გან მარ ტე ბის არ არ სე ბო ბა პრობ ლე მას წარ მო ად გენს 
სა სა მარ თლო ებ ის თვის და, შე სა ბა მი სად, იწ ვევს გა დაწ ყვე ტი ლე ბებ ში მნიშ ვნე ლო ვან გან სხვა-
ვე ბებს. ,,შემ თხვე ვა’’, რო გორც პა სუ ხისმ გებ ლო ბის გა მომ წვე ვი გა რე მო ე ბა სა ერ თა შო რი სო სა მო-
ქა ლა ქო ავ ი აც ი ის შე სა ხებ 1944 წლის კონ ვენ ცი ის მე-13 და ნარ თის თა ნახ მად, ,,შემ თხვე ვა„ არ ის 
უშ უ ალ ოდ სა ჰა ე რო ხო მალ დის ოპ ერ აც ი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი და ხდე ბა დრო ის იმ მო ნაკ ვეთ ში, 
რო ცა მგზავ რი ად ის ხო მალ დის ბორ ტზე მა ნამ, სა ნამ იგი არ და ტო ვებს მას5. მარ თლმსა ჯუ ლე-
ბის ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს (CJEU) 2019 წლის 19 დე კემ ბრის გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ში საქ მე ზე GN v. 
ZU აღ ნიშ ნუ ლი აქვს, რომ ვი ნა იდ ან მონ რე ალ ის კონ ვენ ცი ა ში ,,შემ თხვე ვა„ გან მარ ტე ბუ ლი არ აა, 
რე ფე რენ სი უნ და გა კეთ დეს მის ჩვე ულ ებ რივ გან მარ ტე ბა ზე მი სი კონ ტექს ტი სა და კონ ვენ ცი ის 
მიზ ნე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით6. ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ებ ებ ის თა ნახ მად, საქ მე ეხ ებ ო და მა ი ორ კა-
დან ვე ნის კენ ფრე ნი სას მგზავ რის სხე ულ ის და ზი ან ებ ის, კერ ძოდ, ცხე ლი ყა ვის ,,გა ურ კვე ვე ლი 
მი ზე ზით’’ გა დას ხმის შე დე გად მი ყე ნე ბუ ლი დამ წვრო ბის თვის გა დამ ზი დის პა სუ ხისმ გებ ლო ბას. 
ავ სტრი ის ავ ი ახ აზ ის (მო პა სუ ხის) გან ცხა დე ბით, ტერ მი ნი ,,შემ თხვე ვა’’ კონ ვენ ცი ის მე-17 მუხ ლის 
ფარ გლებ ში სა ჭი რო ებ და უშ უ ალ ოდ ფრე ნას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა შიშ რო ებ ის არ სე ბო ბას; თუმ-
ცა, მარ თლმსა ჯუ ლე ბის ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ გან მარ ტა, რომ ,,ჩვე ულ ებ რი ვი მნიშ ვნე ლო-
ბა, რო მე ლიც ტერ მინ ,,შემ თხვე ვას’’ აქვს გუ ლის ხმობს გა უთ ვა ლის წი ნე ბელს, სა ზი ან ო სა და უნ-
ებ ლი ეს,,7 და მი უთ ი თა მონ რე ალ ის კონ ვენ ცი ის მიზ ნებ ზე, რა საც წარ მოდ გენს ,,ავ ი აგ ად ამ ზი დის 
პა სუ ხისმ გებ ლო ბის მკაც რი სის ტე მის ჩა მო ყა ლი ბე ბა’’. ამ ას თან, რომ კონ ვენ ცია არ აა შეზ ღუ დუ-
ლი მხო ლოდ უშ უ ალ ოდ ავ ი აც ი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი საფრ თხე ებ ით: ,,შემ თხვე ვის’’ კონ ცეფ-
ცია…ფა რავს ყვე ლა სი ტუ აც ი ას, რო მე ლიც ხდე ბა სა ჰა ე რო ხო მალ დის ბორ ტზე და გა მოწ ვე ულ ია 
იმ ობ ი ექ ტით, რო მე ლიც გა მო იყ ენ ე ბა მგზავრ თა მომ სა ხუ რე ბი სას, იმ ის გა მოკ ვლე ვის სა ჭი რო-
ებ ის გა რე შე ეს სი ტუ აც ი ე ბი უშ უ ალ ოდ სა მო ქა ლა ქო ავ ი აც ი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი საფრ თხით 
არ ის გა მოწ ვე უ ლი თუ არა„8. ეს გა დაწ ყვე ტი ლე ბა მი ღე ბულ იქ ნა იმ ის სა ფუძ ველ ზე, რომ კონ-
ვენ ცი ის გა მოც ხა დე ბუ ლი მი ზა ნი მგზავ რე ბის უს აფრ თხო ებ ის დაც ვაა. მი უხ ედ ავ ად იმ ი სა, რომ 
იგი არ იყო შე უს აბ ა მო სა სა მარ თლოს წი ნა გა დაწ ყვე ტი ლე ბებ თან, გან მარ ტე ბის სპე ცი ფი კუ რო ბა 
გარ კვე ულ წი ლად არ თუ ლებს სი ტუ აც ი ას, ვი ნა იდ ან თუ ობ ი ექ ტი გა მო იყ ენ ე ბა მგზავრ თა მომ სა-
ხუ რე ბის თვის, იგი რთუ ლად და აკ მა ყო ფი ლებს მო ულ ოდ ნე ლო ბი სა და უჩ ვე ულ ობ ის კრი ტე რი-
უმს. აღ სა ნიშ ნა ვია, ას ე ვე გან მარ ტე ბის სა კითხ ზე არა მხო ლოდ ,,სა ერ თა შო რი სო’’ (რამ დე ნა დაც 
1 Ramos v. Am. Airlines, Inc., 2011 WL 5075674 (W.D.N.C. Oct. 25, 2011)
2 Ibid
3 Walsh v. Luchtvaart, 09-civ-01803 (RKE) (S.D.N.Y. Sep. 14, 2011)
4 Olena Bokareva, The Meaning of “Accident” under the Montreal ConvenƟ on in Light of CJEU Jurisprudence. In A. Basu Bal, T. 
Rajput, G. Argüello, & D. Langlet (Eds.), RegulaƟ on of Risk: Transport, Trade and Environment in PerspecƟ ve, 2022, pg. 157-184.
5 Annex 13, The Chicago ConvenƟ on on InternaƟ onal Civil AviaƟ on, (Chicago, 1944), pg.10.
6 CJEU, GN v. ZU, Case C-532/18, Judgment of the Court (Fourth Chamber), 19 December 2019, § 34
7 Ibid, § 35
8 Ibid, § 43
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რე ლე ვან ტუ რია მარ თლმსა ჯუ ლე ბის ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს ასე მოხ სე ნი ე ბა), არ ამ ედ ში და 
სა სა მარ თლო ებ ის მო საზ რე ბე ბი. საქ მე Fenton v J. Thorley წარ მო ად გენ და ერთ-ერთ უპ ირ ვე ლესს, 
რო მელ შიც გან ხი ლულ იქ ნა ,,შემ თხვე ვის’’ გან მარ ტე ბის სა კით ხი – ტერ მი ნი ,,შემ თხვე ვა’’ არ აა 
ტექ ნი კუ რი ტერ მი ნი კონ კრე ტუ ლად გან საზ ღვრუ ლი მნიშ ვნე ლო ბით. ზო გა დი გად მო სა ხე დი დან, 
და იურ იდ ი უ ლი პა სუ ხისმ გებ ლო ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, იგი მო ი აზ რებს გა უთ ვა ლის წი ნე ბელ 
და მო ულ ოდ ნელ შემ თხვე ვას, რომ ლის შე დე გა დაც დად გა ზი ა ნი. თუმ ცა იგი ზოგ ჯერ გა მო იყ ენ-
ე ბა, რო გორც გა მომ წვე ვი მი ზე ზის, ას ე ვე შე დე გის აღ სა ნიშ ნა ვა დაც. ამ ით ხა ზი გა ეს ვა იმ ას, რომ 
გან სხვა ვე ბულ კონ ტექს ტში მას სხვა დას ხვა მნიშ ვნე ლო ბის შე ძე ნა შე ეძ ლო. აღ ნიშ ნუ ლი მოგ ვი ან-
ებ ით მრა ვალ გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ში იქ ნა მოხ სე ნი ებ უ ლი1.

ამ ერ იკ ის შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის უზ ენ ა ეს მა სა სა მარ თლომ საქ მე ზე Air France v. Saks, 470 U.S. 
392, 4052 ჯერ კი დევ 1985 წელს გან მარ ტა, რომ ტერ მი ნი ,,შემ თხვე ვა’’ უნ და ყო ფი ლი ყო კონ ცეფ ცი-
ურ ად მოქ ნი ლი და გა მო ყე ნე ბუ ლი ფარ თო კონ ტექს ტში, და მხო ლოდ მას შემ დეგ, რაც მგზავ რის 
და ზი ან ებ ას თან და კავ ში რე ბით ყვე ლა გა რე მო ე ბა იქ ნე ბო და შე ფა სე ბუ ლი. ამ შემ თხვე ვა ში, ფრე-
ნი სას მგზავ რი (მო სარ ჩე ლე) გრძნობ და წნე ვა სა და ტკი ვილს ყუ რის არ ე ში, ხო ლო ექ იმ თან კონ-
სულ ტა ცი ის შემ დეგ აღ მო აჩ ი ნა, რომ ცალ ყურ ში სა მუ და მოდ ჰქონ და სმე ნა დაქ ვე ით ებ უ ლი. იგი 
ამ ტკი ცებ და, რომ აღ ნიშ ნუ ლი გა მოწ ვე უ ლი იყო სა ჰა ე რო ხო მალ დის წნე ვის მა რე გუ ლი რე ბე ლი 
სის ტე მის გა უმ არ თა ობ ით. სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ პა სუ ხისმ გებ ლო ბა მე-17 მუხ ლით წარ-
მო იშ ო ბა მხო ლოდ მა შინ, თუ კი მგზავ რის და ზი ან ე ბა გა მოწ ვე ულ ია მო ულ ოდ ნე ლი ან უჩ ვე უ ლო 
მოვ ლე ნით, რო მე ლიც მგზავ რის გან და მო უკ იდ ებ ლად ხდე ბა და არა მა შინ, რო ცა იგი გა მოწ ვე-
ულ ია მგზავ რის ში ნა გა ნი რე აქ ცი ით ხო მალ დის ჩვე ულ ებ რივ, ნორ მა ლურ და მო სა ლოდ ნელ ფუნ-
ქცი ონ ირ ებ ა ზე, რა შემ თხვე ვა შიც აღ ნიშ ნუ ლი აღ არ ექ ცე ვა მე-17 მუხ ლის მოქ მე დე ბის ფარ გლებ-
ში. სა სა მარ თლომ და ამ ა ტა, რომ ეს გან მარ ტე ბა მოქ ნი ლად უნ და იქ ნას გა მო ყე ნე ბუ ლი მგზავ რის 
და ზი ან ებ ებ თან და კავ ში რე ბუ ლი ყვე ლა გა რე მო ებ ის შე ფა სე ბის შემ დეგ. ამ დას კვნის მიღ წე ვი სას 
სა სა მარ თლომ დაწ ვრი ლე ბით შე ის წავ ლა მე-17 მუხ ლი, მათ შო რის travaux preparatoires და და 
სხვა სა სა მარ თლო ებ ის მი ერ მი ღე ბუ ლი გა დაწ ყვეტ ი ლე ბე ბი. მან და ას კვნა, რომ მე-17 მუხ ლის 
ტექს ტი ეხ ე ბა შემ თხვე ვას, რო მელ მაც გა მო იწ ვია მგზავ რის ზი ა ნი და არა შემ თხვე ვას, რო მე ლიც 
არ ის (ხაზ გას მით და მა ტე ბუ ლია) მგზავ რის და ზი ან ე ბა – ეს გან სხვა ვე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნია. აღ ი არ-
ებ უ ლი იქ ნა, რომ ,,შემ თხვე ვის’’ მნიშ ვნე ლო ბა არ არ ის გან საზ ღვრუ ლი არც კონ ვენ ცი ა ში და არც 
travaux preparatoires-ში3. ამ რი გად, მე-17 მუხლ ში ტერ მი ნის ,,შემ თხვე ვის’’ მნიშ ვნე ლო ბის და სად-
გე ნად სა სა მარ თლომ მი უთ ი თა მი სი ფრან გუ ლი სა მარ თლებ რი ვი მნიშ ვნე ლო ბა, რად გან ვარ შა-
ვის კონ ვენ ცია ფრან გულ ენ ა ზე იყო შედ გე ნი ლი. ამ ან ცხად ყო, რომ ეს ტერ მი ნი მი სი ფრან გუ ლი 
სა მარ თლებ რი ვი მნიშ ვნე ლო ბით გან სხვავ დე ბა ტერ მი ნის მნიშ ვნე ლო ბი სა გან დიდ ბრი ტა ნეთ-
ში, გერ მა ნი ა ში ან შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში. ამ გვა რად, მი უხ ედ ავ ად იმ ი სა, რომ სიტ ყვა „შემ თხვე-
ვა“ ხში რად გა მო იყ ენ ე ბა უშ უ ალ ოდ ად ამ ი ან ის და ზი ან ებ ის მოვ ლე ნის აღ სა ნიშ ნა ვად, ის ას ე ვე 
ზოგ ჯერ გა მო იყ ენ ე ბა ტრავ მის მი ზე ზის აღ სა წე რად და, რო დე საც სიტ ყვა გა მო იყ ენ ე ბა ამ უკ ან ას-
კნე ლი მნიშ ვნე ლო ბით, ის ჩვე ულ ებ რივ გა ნი საზ ღვრე ბა, რო გორც შემ თხვე ვი თი, მო ულ ოდ ნე ლი, 
უჩ ვე უ ლო ან გა უთ ვა ლის წი ნე ბე ლი მოვ ლე ნა. სა სა მარ თლომ და ას კვნა, რომ კონ ვენ ცი ის ტექს-
ტი ვა რა უდ ობს, რომ მგზავ რის და ზი ან ე ბა გა მოწ ვე უ ლი უნ და იყ ოს მო ულ ოდ ნე ლი ან უჩ ვე უ ლო 
მოვ ლე ნით4. სა სა მარ თლომ ას ე ვე ხა ზი გა უს ვა იმ ას, რომ მგზავ რის და ზი ან ებ ის შემ თხვე ვა ში გა-
მომ წვე ვი მი ზე ზე ბი გან სხვავ დე ბო და ბარ გის და ზი ან ებ ის გა მომ წვე ვი მი ზე ზე ბის გან5. აქ ცალ კე 
პრობ ლე მას წარ მო ად გენს ის ფაქ ტი, რომ კონ ვენ ცი ის ქარ თულ ვერ სი ა ში ორ ი ვე პუნ ქტში (მგზავ-

1 Fenton v. J. Thorley & Co Ltd, AC 443 (1993)
2 U.S. Supreme Court, Air France v. Saks, 470 U.S. 392 (1985)
3 Olena Bokareva, The Meaning of “Accident” under the Montreal ConvenƟ on in Light of CJEU Jurisprudence. In A. Basu Bal, T. 
Rajput, G. Argüello, & D. Langlet (Eds.), RegulaƟ on of Risk: Transport, Trade and Environment in PerspecƟ ve, 2022, pg. 157-184.
4 Ibid
5 Karin Paulsson, Passenger Liability, according to the Montreal ConvenƟ on, University of Lund, 2009, pg.30; See also: Shawcross, 
Beaumont, Air Law, volume 1, 2008, pg. 655 (VII)
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რი სა და ბარ გის ზი ან ის) გა მო ყე ნე ბუ ლია ტერ მი ნი ,,შემ თხვე ვა’’ მა შინ, რო ცა ინ გლი სურ ვერ სი ა ში 
მოხ სე ნი ებ ულ ია accident და event. შე სა ბა მი სად, ქარ თუ ლად რთუ ლია მათ შო რის გან სხვა ვე ბის 
აღ მო ჩე ნას. თუმ ცა, კვლავ ინ გლი სურ ვერ სი ა ზე სა უბ რი სას, რო გორც travaux préparatoires-დან ირ-
კვე ვა, მგზავ რის და ზი ან ე ბა უნ და იყ ოს გა მოწ ვე უ ლი შემ თხვე ვით/accident, რად გან, ბარ გის ზი ან-
ის მსგავ სად, event რომ ყო ფი ლი ყო გა მო ყე ნე ბუ ლი, ზედ მე ტად ფარ თოდ შე იძ ლე ბო და ყო ფი ლი-
ყო გან მარ ტე ბუ ლი, რაც სარ ჩე ლე ბის რა ოდ ენ ობ ას საგრ ძნობ ლად გაზრ დი და1. ამ შემ თხვე ვა ში 
სა სა მარ თლომ გა ით ვა ლის წი ნა კონ ვენ ცი ის მო ნა წი ლე სხვა სა ხელ მწი ფო ებ ის სა მარ თლებ რი ვი 
რე გუ ლი რე ბა ამ სა კით ხის მი მართ და აღ ნიშ ნა, რომ ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლო ებ ის მი ერ სიტ ყვა 
,,შემ თხვე ვა’’ მე-17 მუხ ლის ფარ გლებ ში ინ ტერ პრე ტი რე ბუ ლი იყო იმ გვა რად, რომ მო ით ხოვ და 
მგზავ რის და ზი ან ებ ის გა მოწ ვე ვას მო ულ ოდ ნე ლი მოვ ლე ნის მი ერ2. აღ ნიშ ნუ ლი გან მარ ტე ბა, იქ-
იდ ან გა მომ დი ნა რე, რომ ინ ტერ პრე ტა ცი ის საკ მა ოდ ფარ თო სა შუ ალ ებ ას იძ ლე ვა, შე სა ბა მი სად, 
წარ მო ად გენს პრობ ლე მურ სა კითხს. ამ ას თან და კავ ში რე ბით, მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო 2022 წლის 
მა სა ჩუ სეტ სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბა საქ მე ზე Moore v. British Airways PLC3, 
რომ ლი თაც მგზავრ თა სა სარ გებ ლოდ გა და იხ ა რა აღ ნიშ ნულ სა კითხ ში სა სა მარ თლოს მო საზ რე-
ბა. ამ საქ მე ში, მო სარ ჩე ლემ მი ი ღო ფი ზი კუ რი და ზი ან ე ბა რო ცა ჩა მო დი ო და სა ჰა ე რო ხო მალ დის 
ტრაპ ზე. კერ ძოდ, ბო ლო სა ფე ხუ რი იყო და ნარ ჩე ნებ ზე მა ღა ლი და მო სარ ჩე ლის გან ცხა დე ბით, 
ეს სხვა ო ბა მის თვის მო ულ ოდ ნე ლი და უჩ ვე უ ლო იყო, რის გა მოც მან და კარ გა წო ნას წო რო ბა და 
და ე ცა. სა სა მარ თლოს თავ და პირ ვე ლი გან მარ ტე ბით, აღ ნიშ ნუ ლი (სა ფე ხუ რის სი მაღ ლე ში სხვა-
ო ბა) არ წა მო ად გენ და ,,მო ულ ოდ ნელ ან უჩ ვე უ ლო’’ მოვ ლე ნას; მო სარ ჩე ლე ამ ა ზე აც ხა დებ და, 
რომ აღ ნიშ ნუ ლი უნ და შე ფა სე ბუ ლი ყო სუ ბი ექ ტუ რი პერ სპექ ტი ვი დან, ხო ლო ავ ი ახ ა ზი ით ხო ვა 
სა კით ხის ობ ი ექ ტურ შე ფა სე ბას. საქ მე სა ბო ლო ოდ გა დაწყ და მო სარ ჩე ლის სა სარ გებ ლოდ და 
სა სა მარ თლომ ხა ზი გა უს ვა იმ ას, რომ მონ რე ალ ის კონ ვენ ცია არ ის ხელ შეკ რუ ლე ბა, რო მე ლიც 
უპ ირ ატ ეს ობ ას ან იჭ ებს მგზავ რებს და შე სა ბა მი სად, მო სარ ჩე ლის მი ერ იმ ფაქ ტის გახ სე ნე ბა, 
რომ ტრა პი დან ბო ლო სა ფე ხუ რი დან ჩა მო ვარ დნა მის თვის მო ულ ოდ ნე ლო ბას წარ მო ად გენ და, 
საკ მა რი სია ,,შემ თხვე ვის’’ კრი ტე რი უმ ებ ის და საკ მა ყო ფი ლებ ლად. ამ საქ მე ში ავ ი აგ ად ამ ზი დის 
პა სუ ხისმ გებ ლო ბის დად გე ნის ფაქ ტი გან სხვავ დე ბო და Barclay v British Airways-ს საქ მის გან4, რო-
მელ შიც მგზავ რის მი ერ მი ღე ბუ ლი და ზი ან ე ბა არ მო ექ ცა მე-17 მუხ ლის ფარ გლებ ში. აღ ნიშ ნუ ლი 
საქ მის შე დე გი მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო, ვი ნა იდ ან მან გზა გა უხ სნა მო მა ვალ ში და შა ვე ბულ მგზავ-
რებს, რა თა მო ეთ ხო ვათ კომ პენ სა ცია მო ულ ოდ ნე ლი პი რო ბე ბით გა მოწ ვე უ ლი შეთ ხვე ვე ბის თვის 
მა ში ნაც კი, თუ ეს პი რო ბე ბი შე ეს აბ ამ ებ ო და ად გი ლობ რივ კა ნონ მდებ ლო ბა სა და ინ დუს ტრი ის 
რე გუ ლა ცი ებს. მაგ რამ, რაც მთა ვა რია, მან მხა რი და უჭ ი რა მონ რე ალ ის კონ ვენ ცი ის შემ ქმნელ თა 
მი ზანს: კო მერ ცი უ ლი ავ ი აკ ომ პა ნი ის მგზავ რე ბის უს აფრ თხო ებ ის თვის პრი ორ იტ ეტ ის მი ნი ჭე ბას. 

დას კვნა 

სა ერ თა შო რი სო სა მო ქა ლა ქო ავ ი აც ი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი საფრ თხის შე დე გად გა მოწ ვე ულ 
შემ თხვე ვებ თან და კავ ში რე ბით, წლე ბია მიმ დი ნა რე ობს კა მა თი მონ რე ალ ის 1999 წლის კონ ვენ-
ცი ის შე სა ბა მის მუხლ ში მო ცე მუ ლი ტერ მი ნე ბის გან მარ ტე ბის სა კითხ ზე; მაგ., უნ და მომ დი ნა-
რე ობ დეს თუ არა ,,შემ თხვე ვის’’ გან მარ ტე ბა „სა მო ქა ლა ქო ავ ი აც ი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი რის-
კი დან“ თუ მოვ ლე ნი დან, რო მე ლიც წარ მო იშ ვე ბა სა ჰა ე რო ხო მალ დის ექს პლუ ატ აც ი ა ში რა ი მე 
გა უმ არ თა ობ ის ან უჩ ვე ულ ობ ის გან. აღ ნიშ ნულ ზე შე ჯე რე ბუ ლი მო საზ რე ბის არ სე ბო ბა აუც ილ-
ებ ელ ია იმ იტ ომ აც, რომ არ ას ამ არ თლი ან ია ავ ი აკ ომ პა ნი ებ ის პა სუ ხისმ გებ ლო ბა იმ ვი თა რე ბა-
ში, რო დე საც ავ არ ია ხდე ბა მგზავ რის მი ზე ზით. რო გორც ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი დან ირ კვე ვა, მონ რე-
ალ ის კონ ვენ ცი ის მი ხედ ვით „შემ თხვე ვის“ ცნე ბა გან ხი ლულ იქ ნა, რო გორც სა ერ თა შო რი სო, ისე 
1 ICAO Doc. Doc.9775-EN InternaƟ onal Conference on Air Law Volume II – Documents, p. 154.
2 Air France v. Saks, 470 U.S. 392, (1985), p. 405.
3 Moore v. BriƟ sh Airways PLC, 32 F.4th 110 (1st Cir. 2022)
4 Barclay v BriƟ sh Airways QB 187 (2010)
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ში და, კონ ვენ ცი ის სხვა დას ხვა მო ნა წი ლე სა ხელ მწი ფოს უმ აღ ლე სი სა სა მარ თლო ებ ის, დო ნე ზე. 
აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ თი თო ე უ ლი საქ მის შე დე გი და მო კი დე ბუ ლი იყო კონ კრე ტულ საქ მე ში შე სა-
ბა მის ფაქ ტებ სა და გა რე მო ებ ებ ზე. თი თო ე ულ შემ თხვე ვა ში გულ დას მით იყო გა მოკ ვლე უ ლი, 
წარ მო ად გენ და თუ არა ეს მოვ ლე ნა მონ რე ალ ის კონ ვენ ცი ის მე-17 მუხ ლის მი ხედ ვით „შემ თხვე-
ვას“. სა სა მარ თლო ებ ის უმ რავ ლე სო ბის გა დაწ ყვე ტი ლე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო, ე.წ. externality 
მოთ ხოვ ნა – ესა თუ ის შემ თხვე ვა მო ექ ცე ო და მე-17 მუხ ლის ფარ გლებ ში, თუ კი იგი მომ ხდა რი 
იყო მგზავ რის გან და მო უკ იდ ებ ლად. ამ ას თა ნა ვე, აშ კა რა იყო უთ ან ხმო ე ბა სა სა მარ თლო ებ სა და 
ზოგ შემ თხვე ვა ში მო სა მარ თლე ებს შო რი საც, რომ ლებ საც ერ თსა და იმ ა ვე საქ მე ში ჰქონ დათ გან-
სხვა ვე ბუ ლი აზ რე ბი, რაც ბუ ნებ რი ვი ცაა, იქ იდ ან გა მომ დი ნა რე, რომ აღ ნიშ ნუ ლი ტერ მი ნის ინ-
ტერ პრე ტა ცი ის შე საძ ლებ ლო ბა საკ მა ოდ ფარ თო იყო. ტერ მი ნის თვის ,,შემ თხვე ვა’’ 1999 წლის 
მონ რე ალ ის კონ ვენ ცი ა ში ბრა ლის ელ ემ ენ ტი რე ლე ვან ტუ რი არ აა. გა დამ ზიდ ვე ლი პა სუ ხისმ გე-
ბე ლია ნე ბის მი ერ შემ თხვე ვა ში, მის მი ერ პა სუ ხისმ გებ ლო ბის თა ვი დან არ იდ ებ ის ერ თა დერ თი 
გზა არ ის მე-20 მუხ ლის შე სა ბა მი სად, თუ მას შე უძ ლია და ამ ტკი ცოს, რომ ზი ა ნი გა მოწ ვე ულ ია ან 
მას ში წვლი ლი მი უძ ღვის კომ პენ სა ცი ის მომ თხოვნ პი რის და უდ ევ რო ბით ან სხვა მარ თლსა წი ნა-
აღმ დე გო ქმე დე ბით ან უმ ოქ მე დო ბით. მონ რე ალ ის კონ ვენ ცი ის მე-17 მუხლ ში ტერ მინ ,,შემ თხვე-
ვის’’ ირ გვლივ არ სე ბუ ლი ბუნ დო ვა ნე ბა ხაზს უს ვამს სა ყო ველ თა ოდ მი ღე ბუ ლი ინ ტერ პრე ტა ცი-
ის კრი ტი კულ აუც ილ ებ ლო ბას. მკა ფიო და სტან დარ ტი ზე ბუ ლი გა გე ბა არ სე ბი თია სხვა დას ხვა 
სა ხელ მწი ფოს იურ ის დიქ ცი ებ ში სა მარ თლებ რი ვი პრო ცე სე ბის ერ თმა ნე თის შე სა ბა მი სად გან სა-
ხორ ცი ელ ებ ლად, რაც მოგ ვი ან ებ ით უზ რუნ ველ ყოფს უფ რო სა მარ თლი ან შე დე გებს, და ეხ მა რე ბა 
ავ ი აკ ომ პა ნი ებს ვალ დე ბუ ლე ბე ბის შე ფა სე ბა ში და მის ცემს მგზავ რებს უფ ლე ბას სრუ ლად გა ით-
ავ ის ონ თა ვი ან თი უფ ლე ბე ბი. სა ერ თა შო რი სო სა მო ქა ლა ქო ავ ი აც ი ის გან ვი თა რე ბად პრიზ მა ში, 
კონ სენ სუ სის მიღ წე ვა მსგავს სა კით ხებ ზე არა მხო ლოდ აძ ლი ერ ებს სა კა ნონ მდებ ლო ბა ზას, არ-
ამ ედ სა ერ თა შო რი სო თა ნამ შრომ ლო ბა საც, და ხელს უწ ყობს უს აფრ თხო ებ ა სა და სა მარ თლი ან-
ობ ას ყვე ლა და ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რის თვის.

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა
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Abstract

InternaƟ onal civil aviaƟ on is a relaƟ vely new sector compared to other modes of transport and is 
conƟ nuously evolving under the infl uence of technological advancements. The development of guiding 
internaƟ onal legal norms in this fi eld is sƟ ll in progress. One of the most signifi cant issues in this sector 
is the liability of air carriers, which is regulated by the 1929 Warsaw ConvenƟ on and the 1999 Montreal 
ConvenƟ on. Similar to its predecessor, the Montreal ConvenƟ on establishes the liability of air carriers 
for bodily injury or death of passengers, as well as for damage or delay to baggage. ArƟ cle 17 of the 
1999 Montreal ConvenƟ on can be considered a key provision on this issue; however, there are many 
elements associated with it that lack a unifi ed, consistent interpretaƟ on. Consequently, courts, both 
domesƟ c and internaƟ onal, oŌ en deliver varying rulings on similar cases. Standardized understanding and 
interpretaƟ on of parts of this norm are crucial to ensure that legal processes across diff erent jurisdicƟ ons 
are more consistent, which in turn will lead to fairer outcomes, help airlines assess their obligaƟ ons, and 
allow passengers to fully understand their rights. In the rapidly developing landscape of internaƟ onal civil 
aviaƟ on, reaching a consensus on such maƩ ers not only strengthens the legislaƟ ve framework but also 
enhances internaƟ onal cooperaƟ on, contribuƟ ng to safety and fairness for all stakeholders.

Keywords: InternaƟ onal Civil AviaƟ on, Montreal ConvenƟ on, 
“Accident,” “Damage,” Air Carrier Liability.

This paper aims to examine the liability of carriers, focusing on ArƟ cle 17 of the Montreal ConvenƟ on, 
and exploring the complexiƟ es arising from its interpreƟ ve nuances. It emphasizes the importance of 
standardized and unequivocal understanding in this context. The convenƟ onal foundaƟ ons of carrier 
liability were established at the Warsaw Conference in October 1929, where a draŌ  of rules governing 
internaƟ onal aviaƟ on liability was presented. These rules, known as the Warsaw ConvenƟ on, came into 
eff ect in 19331.

Prior to the Warsaw ConvenƟ on, courts relied on general principles within domesƟ c law to resolve 
disputes that arose, making it necessary to unify internaƟ onal legal norms governing air transport. The 
primary goal of the Warsaw ConvenƟ on was to limit the liability of airlines, thereby fostering the growth 
of the internaƟ onal aviaƟ on industry, which was sƟ ll relaƟ vely new at the Ɵ me2. Under the Warsaw 
ConvenƟ on, airlines could avoid liability if they could prove that the damage sustained by passengers or 
cargo was caused by an external/independent factor, and that all necessary precauƟ ons had been taken to 

1 Shaubo Aziz, The InternaƟ onal Air Carrrier Liability (An AnalyƟ cal Study of Warsaw ConvenƟ on 1929 and Montreal ConvenƟ on 
1999), 2017, pg. 30.
2 Ibid.
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prevent such damage. AddiƟ onally, the ConvenƟ on set specifi c limits on compensaƟ on amounts1. However, 
over Ɵ me, signatory countries grew dissaƟ sfi ed with the low liability limits of the Warsaw ConvenƟ on and 
its bias toward the industry, as it clearly favored airlines over passengers.

The soluƟ on to these shortcomings was the introducƟ on of a new internaƟ onal treaty, represented 
by the Montreal ConvenƟ on. This agreement updated, improved, and ulƟ mately replaced the Warsaw 
ConvenƟ on. The 1999 Montreal ConvenƟ on aimed to off er beƩ er protecƟ on for passengers while creaƟ ng 
a more equitable balance of interests between passengers and airlines2.   The Montreal ConvenƟ on 
applies to “internaƟ onal air transportaƟ on” where the points of departure and desƟ naƟ on are located 
within the territories of one of the 135 signatory countries. It provides a two-year statute of limitaƟ ons 
for claims related to injury or death of passengers and imposes strict liability on airlines for damages 
up to approximately $160,000 USD3.  A claimant may exceed this liability limit if the airline cannot deny 
its responsibility for the claimant’s injuries. According to the relevant provision of the ConvenƟ on, “the 
carrier is liable for damage sustained in case of the death or bodily injury of a passenger, provided that the 
accident which caused the death or injury took place on board the aircraŌ  or during any of the operaƟ ons 
of embarking or disembarking”4. This provision is further clarifi ed in subsequent arƟ cles, outlining the 
condiƟ ons under which the carrier is not held liable.

 As previously menƟ oned, according to the 1999 Montreal ConvenƟ on, for a carrier to be held liable, 
an “accident” must have occurred on board the aircraŌ  or during any of the operaƟ ons of embarking or 
disembarking.5  There is more than one element in this arƟ cle that causes divergence of opinion. The 
ConvenƟ on does not defi ne the terms “embarking” and “disembarking,” which has led courts, in certain 
cases, to determine when a passenger begins the process of boarding and when they fi nish disembarking 
for the purposes of ArƟ cle 17. In reviewing such cases, courts have focused on several factors, including 
the passenger’s acƟ ons at the Ɵ me of injury; any restricƟ ng circumstances aff ecƟ ng the passenger’s 
movement, if such exist; the proximity of the actual boarding process; and the passenger’s physical 
proximity to the aircraŌ  door6. For instance, if a passenger sustains bodily injury while in the airport, some 
Ɵ me before boarding, the court will likely determine that this does not fall within the meaning of the term 
“embarking”7. Typically, courts interpret the acƟ ons of boarding and disembarking narrowly, requiring 
proximity in both Ɵ me and physical space. 

In the case of Walsh v. Koninklijke Luchtvaart Maatschappij N.V., the court determined that a 
passenger who tripped over a metal bar near the gate and fell was in the process of “embarking,” bringing 
the incident within the scope of ArƟ cle 178. When discussing the scope of this arƟ cle, the term “accident” 
is parƟ cularly important, as it has been a source of diff ering opinions for years, both in academic circles 
and in court pracƟ ce9. The lack of an agreed-upon defi niƟ on poses a problem for courts and, as a result, 
leads to signifi cant variaƟ ons in rulings. An “accident,” as a circumstance leading to liability, according to 
Annex 13 of the 1944 ConvenƟ on on InternaƟ onal Civil AviaƟ on, is directly related to the operaƟ on of the 
1 Ahmed Ibrahim al-Sheikh, The Liability for the InternaƟ onal Air Transport Damages CompensaƟ on, According to the Warsaw 
ConvenƟ on 1929 and Montreal in 1999, (The Arab Renaissance House for Publishing, Cairo, 2008), p. 22.
2 Erin Applebaum, How a 2022 case modernized the protecƟ on of airline passenger rights, Reuters, 8 February 2023, available at: 
hƩ ps://www.reuters.com/legal/legalindustry/how-2022-case-modernized-protecƟ on-airlinepassenger-rights-2023-02-08/.
3 InternaƟ onal Civil AviaƟ on OrganizaƟ on (ICAO), ConvenƟ on For the Unifi caƟ on of Certain Rules for InternaƟ onal Carriage by Air 
(the Montreal ConvenƟ on 1999), Art. 35(1).
4 Ibid, Art. 17(1).
5 InternaƟ onal Civil AviaƟ on OrganizaƟ on (ICAO), ConvenƟ on For the Unifi caƟ on of Certain Rules for InternaƟ onal Carriage by Air 
(the Montreal ConvenƟ on 1999), Art. 17(1)
6 Ramos v. Am. Airlines, Inc., 2011 WL 5075674 (W.D.N.C. Oct. 25, 2011)
7 Ibid
8 Walsh v. Luchtvaart, 09-civ-01803 (RKE) (S.D.N.Y. Sep. 14, 2011)
9 Olena Bokareva, The Meaning of “Accident” under the Montreal ConvenƟ on in Light of CJEU Jurisprudence. In A. Basu Bal, T. 
Rajput, G. Argüello, & D. Langlet (Eds.), RegulaƟ on of Risk: Transport, Trade and Environment in PerspecƟ ve, 2022, pg. 157-184.
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aircraŌ  and occurs during the Ɵ me when the passenger is boarding the aircraŌ  unƟ l they disembark1. In 
the Court of JusƟ ce of the European Union (CJEU) decision of December 19, 2019, in the case of GN v. ZU, 
it was noted that since the term “accident” is not defi ned in the Montreal ConvenƟ on, reference must 
be made to its ordinary meaning, taking into account the context and the objecƟ ves of the ConvenƟ on2. 
According to the facts of the case, it concerned the liability of the carrier for bodily injury sustained by a 
passenger during a fl ight from Mallorca to Vienna, specifi cally burns caused by the spillage of hot coff ee 
for “unknown reasons.” Austrian Airlines (the defendant) argued that the term “accident” under ArƟ cle 
17 of the ConvenƟ on required the presence of a danger directly related to the fl ight itself. However, the 
Court of JusƟ ce of the European Union clarifi ed that the “ordinary meaning” of the term “accident” 
implies something “unforeseen, harmful, and involuntary.”3 And it points out the goals of the Montreal 
ConvenƟ on, which represents the ‘establishment of a strict system of liability for air carriers.’ Furthermore, 
the convenƟ on is not limited solely to threats directly related to aviaƟ on: the concept of ‘incident’... 
encompasses all situaƟ ons occurring on board an aircraŌ  and caused by objects used for passenger 
service, without the need to invesƟ gate whether these situaƟ ons are directly caused by threats related to 
civil aviaƟ on.”4 This decision was made on the basis that the declared goal of the convenƟ on is to ensure 
the safety of passengers. Although it was not inconsistent with previous court decisions, the specifi city 
of the interpretaƟ on somewhat complicates the situaƟ on, as if an object is used for passenger service, it 
may not easily meet the criteria of unpredictability and unusualness. It is also noteworthy that the issue of 
interpretaƟ on concerns not only ‘internaƟ onal’ (as relevant to the European Court of JusƟ ce’s reference), 
but also the opinions of domesƟ c courts. The case Fenton v. J. Thorley was one of the fi rst in which the 
issue of the interpretaƟ on of ‘incident’ was addressed— the term ‘incident’ is not a technical term defi ned 
by specifi c meaning. From a general perspecƟ ve, and considering legal responsibiliƟ es, it refers to an 
unforeseen and unexpected event resulƟ ng in damage. However, it is someƟ mes used to denote both the 
cause and the result. This underscores that it can acquire diff erent meanings in diff erent contexts. This was 
later referenced in many decisions 5.

In the case of Air France v. Saks, 470 U.S. 392, 4056, the Supreme Court of the United States explained 
back in 1985 that the term ‘incident’ should be conceptually fl exible and used in a broad context, and 
only aŌ er all circumstances relaƟ ng to the passenger’s injury have been evaluated. In this case, during 
the fl ight, the passenger (the plainƟ ff ) experienced pressure and pain in the ear area, and aŌ er consulƟ ng 
a doctor, it was discovered that he had permanently lost hearing in one ear. He claimed that this was 
caused by a malfuncƟ on in the aircraŌ ’s pressure regulaƟ on system. The court determined that liability 
under ArƟ cle 17 arises only when the passenger’s injury is caused by an unexpected or unusual event that 
occurs independently of the passenger, and not when it is caused by the passenger’s internal reacƟ on to 
the aircraŌ ’s normal, ordinary, and expected funcƟ oning, in which case it would no longer fall under the 
scope of ArƟ cle 17. The court added that this interpretaƟ on should be applied fl exibly aŌ er evaluaƟ ng 
all circumstances related to the passenger’s injury. In reaching this conclusion, the court thoroughly 
examined ArƟ cle 17, including the travaux préparatoires and other decisions made by diff erent courts. It 
concluded that the text of ArƟ cle 17 pertains to an incident that causes injury to a passenger, rather than 
to the injury of the passenger itself (this disƟ ncƟ on is emphasized). It was recognized that the meaning 
of ‘incident’ is not defi ned in either the convenƟ on or the travaux préparatoires 7. Thus, in determining 

1 Annex 13, The Chicago ConvenƟ on on InternaƟ onal Civil AviaƟ on, (Chicago, 1944), pg.10.
2 CJEU, GN v. ZU, Case C-532/18, Judgment of the Court (Fourth Chamber), 19 December 2019, § 34
3 Ibid, § 35
4 Ibid, § 43
5 Fenton v. J. Thorley & Co Ltd, AC 443 (1993)
6 U.S. Supreme Court, Air France v. Saks, 470 U.S. 392 (1985)
7 Olena Bokareva, The Meaning of “Accident” under the Montreal ConvenƟ on in Light of CJEU Jurisprudence. In A. Basu Bal, T. 
Rajput, G. Argüello, & D. Langlet (Eds.), RegulaƟ on of Risk: Transport, Trade and Environment in PerspecƟ ve, 2022, pg. 157-184.
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the meaning of the term ‘incident’ in ArƟ cle 17, the court referred to its French legal signifi cance, as the 
Warsaw ConvenƟ on was draŌ ed in French. This clarifi ed that the term, in its French legal context, diff ers 
from its meaning in the United Kingdom, Germany, or the United States. Therefore, although the word 
‘incident’ is oŌ en used to specifi cally denote an event causing injury to a person, it is also someƟ mes 
used to describe the cause of the injury, and when used in this laƩ er sense, it is generally defi ned as an 
accidental, unexpected, unusual, or unforeseen event. The court concluded that the text of the convenƟ on 
implies that the passenger’s injury must be caused by an unexpected or unusual event1.  The court also 
emphasized that the causes of a passenger’s injury diff er from the causes of damage to baggage2. There 
is a separate problem in that the Georgian version of the convenƟ on uses the term ‘incident’ in both 
secƟ ons (concerning passenger and baggage damage), while the English version menƟ ons ‘accident’ and 
‘event.’ As a result, it is diffi  cult to disƟ nguish between them in Georgian. However, referring again to 
the English version, as indicated in the travaux préparatoires, a passenger’s injury must be caused by an 
accident, because if ‘event’ had been used, similar to baggage damage, it could have been interpreted 
too broadly, signifi cantly increasing the number of claims3. In this case, the court considered the legal 
regulaƟ ons of other states parƟ cipaƟ ng in the convenƟ on regarding this issue and noted that European 
courts had interpreted the word ‘incident’ within the scope of ArƟ cle 17 in such a way that it required the 
passenger’s injury to be caused by an unexpected event4.  This interpretaƟ on, given that it allows for quite 
broad interpretaƟ on, consequently represents a problemaƟ c issue. In this regard, the 2022 decision of the 
MassachuseƩ s Superior Court in the case of Moore v. BriƟ sh Airways PLC was signifi cant, as it leaned in 
favor of passengers on this maƩ er5. In this case, the plainƟ ff  sustained physical injuries while descending 
the aircraŌ ’s steps. Specifi cally, the last step was higher than the others, and according to the plainƟ ff , this 
diff erence was unexpected and unusual for him, causing him to lose his balance and fall. The court’s iniƟ al 
interpretaƟ on was that the diff erence in step height did not consƟ tute an ‘unexpected or unusual’ event; 
the plainƟ ff  argued that it should be assessed from a subjecƟ ve perspecƟ ve, while the airline sought 
an objecƟ ve evaluaƟ on of the issue. The case ulƟ mately was decided in favor of the plainƟ ff , and the 
court emphasized that the Montreal ConvenƟ on is a contract that prioriƟ zes passengers. Therefore, the 
plainƟ ff ’s asserƟ on that falling from the last step of the stairs was unexpected for him was suffi  cient to 
meet the criteria for an ‘incident.’ The determinaƟ on of liability for the air carrier in this case diff ered from 
that in Barclay v. BriƟ sh Airways, where the injuries sustained by the passenger did not fall under the scope 
of ArƟ cle 176. The outcome of this case was signifi cant as it paved the way for injured passengers to seek 
compensaƟ on for incidents arising from unexpected condiƟ ons, even if those condiƟ ons conformed to 
local legislaƟ on and industry regulaƟ ons. But, most importantly, it supported the goals of the draŌ ers of 
the Montreal ConvenƟ on: to prioriƟ ze the safety of passengers of commercial airlines. 

Conclusion
For years, there has been a debate regarding the interpretaƟ on of the terms in the relevant arƟ cles of 

the Montreal ConvenƟ on of 1999 concerning incidents arising from threats associated with internaƟ onal 
civil aviaƟ on; for example, whether the defi niƟ on of ‘incident’ should stem from ‘risks related to civil 
aviaƟ on’ or from events arising from malfuncƟ ons or unusual circumstances during the operaƟ on of an 
aircraŌ . A consensus on this issue is necessary because it is unfair to hold airlines responsible in situaƟ ons 
where an accident occurs due to the passenger’s acƟ ons.
1 Ibid
2 Karin Paulsson, Passenger Liability, according to the Montreal ConvenƟ on, University of Lund, 2009, pg.30; See also: Shawcross, 
Beaumont, Air Law, volume 1, 2008, pg. 655 (VII)
3 ICAO Doc. Doc.9775-EN InternaƟ onal Conference on Air Law Volume II – Documents, p. 154.
4 Air France v. Saks, 470 U.S. 392, (1985), p. 405.
5 Moore v. BriƟ sh Airways PLC, 32 F.4th 110 (1st Cir. 2022)
6 Barclay v BriƟ sh Airways QB 187 (2010)
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As indicated above, the concept of ‘incident’ under the Montreal ConvenƟ on has been examined at 
both internaƟ onal and domesƟ c levels by the highest courts of various contracƟ ng states. It is noteworthy 
that the outcome of each case depended on the specifi c facts and circumstances involved. In each 
instance, it was thoroughly invesƟ gated whether the event consƟ tuted an ‘incident’ under ArƟ cle 17 of 
the Montreal ConvenƟ on.

The decisions of the majority of courts highlighted the signifi cance of the so-called externality 
requirement—an event would fall under ArƟ cle 17 if it occurred independently of the passenger. 
Furthermore, it was clear that there was disagreement among courts and, in some cases, among judges 
within the same case, who held diff ering opinions. This is understandable given that the interpretaƟ ve 
possibiliƟ es of the term were quite broad. The element of fault for the term ‘incident’ in the 1999 Montreal 
ConvenƟ on is not relevant. The carrier is liable in any case, and the only way to avoid responsibility, according 
to ArƟ cle 20, is if it can prove that the damage was caused by or contributed to by the negligence or other 
wrongful acts or omissions of the claimant. The ambiguity surrounding the term ‘incident’ in ArƟ cle 17 
of the Montreal ConvenƟ on underscores the criƟ cal necessity for a universally accepted interpretaƟ on. A 
clear and standardized understanding is essenƟ al for the proper administraƟ on of legal processes across 
diff erent jurisdicƟ ons, which will subsequently ensure fairer outcomes, assist airlines in assessing their 
obligaƟ ons, and enable passengers to fully comprehend their rights.

In the evolving prism of internaƟ onal civil aviaƟ on, achieving consensus on such issues not only 
strengthens the legislaƟ ve framework but also promotes internaƟ onal cooperaƟ on, enhancing safety and 
fairness for all stakeholders involved.
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ია ხა რა ზი
სა მარ თლის დოქ ტო რი,

სო ხუ მის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის აფ ილ ირ ებ უ ლი პრო ფე სო რი

თა მარ გარ დაფ ხა ძე
სა მარ თლის დოქ ტო რი,

ახ ა ლი უმ აღ ლე სი სას წავ ლე ბე ლი-ნი უ უნ ის აფ ილ ირ ებ უ ლი პრო ფე სო რი

ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბის პრო ცენ ტი, 
რო გორც პა სუ ხისმ გებ ლო ბის ფორ მა 

(თე ორ ი უ ლი და პრაქ ტი კუ ლი ას პექ ტე ბი)
ა ნ ო ტ ა ც ი ა

სტა ტი ა ში გა მოკ ვე თი ლია ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბა სა მარ თლებ რივ ბუ ნე ბა ზე, რო მე ლიც მო-
ვა ლის მი ერ ნა კის რი ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბას მხო ლოდ ფუ ლა დი სა ხით უზ რუნ ველ ყოფს. 
ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბი სას გა მო ყო ფი ლია სა ჯა რო-სა მარ თლებ რი ვი ვალ დე ბუ-
ლე ბა (რო ცა ვალ დე ბუ ლი მე წარ მე სუ ბი ექ ტია – რე ზი დენ ტი და არ არ ეზ იდ ენ ტი პი რია და ფუ ლად 
ვალ დე ბუ ლე ბას სა ხელ მწი ფოს წი ნა შე ას რუ ლებს) და კერ ძო სა მარ თლებ რი ვი ვალ დე ბუ ლე ბა 
(რო ცა ვალ დე ბუ ლი პი რი სა მო ქა ლა ქო ბრუნ ვის მო ნა წი ლეა და ვალ დე ბუ ლე ბა მხო ლოდ სხვა, 
კერ ძო, პი რის წი ნა შე აკ ის რია). ნაკ ვლე ვია გან სა ხილ ველ პრობ ლე მას თან და კავ ში რე ბით ძი რი-
თა დად ფუნ და მენ ტუ რი სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 403-ე და 625-ე მუხ ლე ბი, რომ ლე-
ბიც სა მო ქა ლა ქო სა მარ თა ლურ თი ერ თო ბის ერთ-ერ თი საკ ვან ძო ნორ მა თა გა ნია, სხვა მუხ ლებ-
თან კავ შირ ში. სტა ტი ა ში გა ტა რე ბუ ლია აზ რი იმ ის შე სა ხებ, რომ ამ ავ დრო ულ ად, სა მო ქა ლა ქო 
კა ნონ მდებ ლო ბა ში ცვლი ლე ბამ დე არ არ სე ბობ და ნორ მე ბი, რომ ლე ბიც და ად გენ და ფუ ლა დი 
ვალ დე ბუ ლე ბე ბის დაგ ვი ან ებ ის შემ თხვე ვა ში სხვი სი სახ სრე ბის გა მო ყე ნე ბის ინ ტე რესს. ამ იტ ომ, 
ხელ შეკ რუ ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის დარ ღვე ვის შემ თხვე ვა ში, და ზა-
რა ლე ბულ მხა რეს (კრე დი ტორს) ხში რად უწ ევ და დაკ მა ყო ფი ლე ბუ ლი ყო მო ვა ლის გან მხო ლოდ 
ჯა რი მის ოდ ენ ობ ით წლი უ რი პრო ცენ ტის დად გე ნით.

პრო ცენ ტუ ლი ზღვრე ბის გან საზ ღვრი სას, მხედ ვე ლო ბა შია მი სა ღე ბი, რომ ჯა რი მა-სა ურ ავ ებს 
გა აჩ ნი ათ სან ქცი ის ფუნ ქცი აც, რაც მსეს ხებ ლის დის ციპ ლი ნი რე ბულ ქცე ვას უზ რუნ ველ ყოფს. ამ-
იტ ომ, ბა ლან სის დაც ვა მნიშ ვნე ლო ვა ნია. გა ტა რე ბუ ლია აზ რი იმ ის შე სა ხებ, რომ ბო ლო წლებ ში, 
სა არ ბიტ რა ჟო და სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა ში, ფუ ლა დ ვალ დე ბუ ლე ბებ ზე და რიც ხუ ლი პრო ცენ ტი 
ხში რად გა ნი ხი ლე ბო და ჯა რი მად, ეს მიდ გო მა ყვე ლა ზე გა სა ოც ა რი სა ხით აის ახ ე ბა ხოლ მე სა არ-
ბიტ რა ჟო სა სა მარ თლოს ზო გი ერთ გან მარ ტე ბა ში, რომ ლის მი ხედ ვი თაც „გა დახ დის დაგ ვი ან ებ-
ის თვის ჯა რი მის ან აზ ღა ურ ე ბა წე ლი წად ში ხუთ პრო ცენ ტამ დე ოდ ენ ობ ით“. ზო გი ერთ შემ თხვე-
ვა ში, სა არ ბიტ რა ჟო სა სა მარ თლო ებ ის მი ერ სხვი სი ფუ ლის გა მო ყე ნე ბის ინ ტე რე სი გა ნი ხი ლე ბო-
და, რო გორც ზა რა ლი და კარ გუ ლი მო გე ბის სა ხით. თუმ ცა, ამ შემ თხვე ვა ში შე უძ ლე ბე ლია კა ნონ-
მდებ ლის პო ზი ცი ის ახ სნა, პრო ცენ ტე ბი სა და ზა რა ლის თა ნა ფარ დო ბის შე სა ხებ. პრო ცენ ტი არ-
ის სახ სრე ბის გა მო ყე ნე ბის სა ფა სუ რი, მა თი ღი რე ბუ ლე ბის გარ კვე უ ლი ეკ ვი ვა ლენ ტი ქო ნებ რივ 
მი მოქ ცე ვა ში, რაც, თა ვი სი სა მარ თლებ რი ვი ბუ ნე ბით, წარ მო ად გენს სა მო ქა ლა ქო სა მარ თლის 
გან სა კუთ რე ბულ ზო მას. სა მარ თლებ რი ვი პა სუ ხისმ გებ ლო ბა, რო მე ლიც არ შე იძ ლე ბა მი ეწ ერ ოს 
არც ჯა რი მებს და არც ზი ანს. სხვა ად ამ ი ან ებ ის სახ სრე ბის გა მო ყე ნე ბი სათ ვის პრო ცენ ტის შეგ რო-
ვე ბა ხელს არ უშ ლის კრე დი ტო რე ბის მოთ ხოვ ნე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბას იურ იდ ი უ ლი ან ამ ოღ ებ ის 
შე სა ხებ. სა ხელ შეკ რუ ლე ბო ჯა რი მა მო ვა ლის მხრი დან, მათ შო რის, მუდ მი ვად მოქ მე დი პირ გა-
სამ ტეხ ლოს სა ხით; გა და სახ დე ლი პრო ცენ ტის ოდ ენ ო ბა სა სა მარ თლოს არ შე უძ ლია შე ამ ცი როს 
შე დე გე ბის არ აპ რო პორ ცი უ ლი მო ტი ვით.
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სა სა მარ თლო გა დაწ ყვე ტი ლე ბებ სა და აღ მას რუ ლე ბელ დო კუ მენ ტებ ში, უნ და მი ეთ ით ოს 
თან ხა, რო მელ ზე დაც და რიც ხუ ლია პრო ცენ ტი, ამ პრო ცენ ტის ოდ ენ ო ბა და თა რი ღი, სა იდ ან აც 
აუც ილ ებ ელ ია მა თი გა მოთ ვლა. კონ კრე ტუ ლი თან ხა, რო მე ლიც იქ ნე ბა და რიც ხუ ლი პრო ცენ ტი, 
შე სა ბა მი სი ბან კის მი ერ უნ და გა ნი საზ ღვროს სა სა მარ თლო გა დაწ ყვე ტი ლე ბის ფაქ ტობ რი ვად 
აღ სრუ ლე ბის დღეს, ანუ სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბის შე სა ბა მი სად ამ ოღ ებ უ ლი თან ხა ჩა-
მო იწ ერ ოს მო ვა ლის ან გა რი ში დან და გა და ეც ე მა კრე დი ტორს.

და კი დევ ერ თი შე ნიშ ვნა სა არ ბიტ რა ჟო და სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა ში ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე-
ბე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბი სათ ვის პა სუ ხისმ გებ ლო ბის წე სე ბის გა მო ყე ნე ბას თან და კავ ში რე ბით. ამ 
ნორ მე ბის ზედ მე ტად ვიწ რო, ფორ მა ლუ რი ინ ტერ პრე ტა ცია მი უღ ებ ლად იქ ნა აღ ი არ ებ უ ლი, რაც 
პრაქ ტი კა ში გა მო იხ ა ტა. «უც ხო უ რი ფონ დე ბის» კონ ცეფ ცია მო იც ავს არა მხო ლოდ სხვა პი რის 
კუთ ვნილ ფულს, არ ამ ედ კონ ტრა გენ ტის თვის გან კუთ ვნილ ფულს, რო მე ლიც არ ის ვალ დე ბუ ლე-
ბა მი წო დე ბუ ლი (გა ყი დუ ლი) სა ქონ ლის, შეს რუ ლე ბუ ლი სა მუ შა ოს, გა წე უ ლი მომ სა ხუ რე ბის თვის, 
მი უხ ედ ავ ად იმ ი სა, რომ თან ხე ბი ფორ მა ლუ რად არ არ ის «უც ხო» მო ვა ლეს თვის და ა.შ.

საკ ვან ძო სიტ ყვე ბი: ზი ან ის ან აზ ღა ურ ე ბა და ჯა რი მის ამ ოღ ე ბა; პრო ცენ ტი ფუ ლა დი ვალ დე-
ბუ ლე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბი სათ ვის; თა ვი სუ ფა ლი ინ დუს ტრი უ ლი ზო ნა (თიზ-ი); საპ რო ცენ ტო გა-
ნაკ ვე თი; კა პი ტა ლით სარ გებ ლო ბა; წლი უ რი პრო ცენ ტი; ეფ ექ ტუ რი საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თი; პირ-
გა სამ ტეხ ლო.

ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბის პრო ცენ ტი, რო გორც პა სუ ხისმ გებ ლო ბის ფორ მა 
(თე ორ ი უ ლი და პრაქ ტი კუ ლი ას პექ ტე ბი)

ზი ან ის ან აზ ღა ურ ე ბა და ჯა რი მის ამ ოღ ე ბა არ ამ ოწ ურ ავს იმ ზო მებს, რაც შე იძ ლე ბა კრე დი-
ტორ მა მი იღ ოს მო ვა ლის მი მართ, რო მელ მაც ვალ დე ბუ ლე ბა კრე დი ტორს არ შე უს რუ ლა ან არ-
აჯ ერ ოვ ნად შე უს რუ ლა. სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ სში გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი უკ ავ ია 
403-ე მუხლს („პრო ცენ ტის გა დახ და ფუ ლა დი თან ხის გა დახ დის ვა დის გა და ცი ლე ბი სას“) და 625-
ე მუხლს1 („გამ სეს ხებ ლის ვალ დე ბუ ლე ბა და პრო ცენ ტი სეს ხი სათ ვის“). საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თი 
– საკ რე დი ტო ან სა დე პო ზი ტო ხელ შეკ რუ ლე ბით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ფიქ სი რე ბუ ლი ან ინ დექ-
სი რე ბუ ლი წლი უ რი საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თი გან საზ ღვრუ ლი პე რი ოდ ის მან ძილ ზე. არ სე ბობს, 
რო გორც ფიქ სი რებ ული, ისე ცვლა დი საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თი. ცვა ლე ბა დია საპ რო ცენ ტო სარ-
გე ბე ლი, რო მე ლიც შე საძ ლე ბე ლია გა დი ხ ად ოს კრე დი ტის გამ ცე მის მი ერ შე სა ბა მი სად, მი სი წი-
ნას წარ პროგ ნო ზი რე ბა მსეს ხებ ლის თვის რთუ ლია. ცვა ლე ბა დი საპ რო ცენ ტო სა გებ ლის შეც ვლის 
მი ზე ზე ბი შე საძ ლე ბე ლია სხვა დას ხვაგ ვა რის იყ ოს. მა გა ლი თად, პრაქ ტი კა ში იგი და მო კი დე ბუ-
ლია სა ბან კო კრე დი ტის გრძელ ვა დი ან ობ ას თან, საკ რე დი ტო აუქ ცი ონ ებ ზე და ფიქ სი რე ბუ ლი საპ-
რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თის პე რი ოდ ულ ცვლი ლე ბებ თან და ა.შ2. ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბა პრო ცენ ტის 
არ სე ბო ბის წი ნა პი რო ბაა. პრო ცენ ტი ეს არ ის პე რი ოდ უ ლი საზ ღა უ რი კა პი ტა ლით სარ გებ ლო ბის-
თვის3.ცხა დია, პრო ცენ ტი არ იარ სე ბებს, თუ არ იქ ნე ბა ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბა, რაც ნიშ ნავს იმ-
ას, რომ საპ რო ცენ ტო ვალ დე ბუ ლე ბა აქ ცე სო რუ ლია, და მა ტე ბით ვალ დე ბუ ლე ბას წარ მო ად გენს, 
და არ არ სე ბობს ძი რი თა დი ვალ დე ბუ ლე ბის გა რე შე. გარ და ამ ისა, უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ პრო-
ცენ ტის გა დახ დის ვალ დე ბუ ლე ბა წარ მო იშ ვე ბა მა შინ, თუ ამ ის შე სა ხებ მხა რე ე ბი არ ი ან შე თან-
ხმე ბუ ლნი. მი უხ ედ ავ ად ამ ი სა, მხა რე ებს ენ იჭ ებ ათ ვალ დე ბუ ლე ბა პრო ცენ ტი გა ნი საზ ღვროს 
სა მარ თლი ან ობ ის სა ფუძ ველ ზე და რო მე ლი მე მხა რეს უპ ირ ატ ეს ო ბა არ მი ენ იჭ ოს. რაც შე ეხ ე ბა 

1 საბოლოო ცვლილება აღნიშნულ ნორმაში შესულია 2023 წლის 10.06.
2 გაბისონია ზ; საბანკო სამართალი, თბილისი, 2017, 174.
3ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯანაშია ლ., სახელშეკრულებო სამართალი, 
თბილისი, 2014, 254. 
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სა ბან კო ურ თი ერ თობებ ში არ სე ბულ პრო ცენტს, მა შინ, რო ცა სა ხე ზეა კრე დი ტის ხელ შეკ რუ ლე ბა, 
პრო ცენ ტის ცვა ლე ბა დო ბა უნ და შე ეს აბ ამ ებ ოდ ეს სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი ბან კის სა დის კონ ტო 
გა ნაკ ვეთს ან ბან კთა შო რის საკ რე დი ტო აუქ ცი ონ ზე და ფიქ სი რე ბულ საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვეთს1.

 ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბა ის ე თი ვალ დე ბუ ლე ბაა, რო მე ლიც მო ვა ლის მი ერ ნა კის რი ვალ-
დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბას მხო ლოდ ფუ ლა დი სა ხით უზ რუნ ველ ყოფს. სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო-
რი ა ზე ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბის ვა ლუ ტა მხო ლოდ ლა რია, გარ და თა ვი სუ ფა ლი ინ დუს ტრი უ-
ლი ზო ნე ბის შე სა ხებ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნი სა, სა დაც ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის შეს რუ ლე ბა 
წეს რიგ დე ბა სა გა და სა ხა დო კო დექ სი თა და სა ქარ თვე ლოს სა ბა ჟო კო დექ სით2, ანუ თა ვი სუ ფა ლ 
ინ დუს ტრი ულ ზო ნებ ში3 ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბა ნე ბის მი ე რი ვა ლუ ტი თაა შე საძ-
ლე ბე ლი. ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბი სას უნ და გა მო იყ ოს სა ჯა რო-სა მარ თლებ რი ვი 
ვალ დე ბუ ლე ბა (რო ცა ვალ დე ბუ ლი მე წარ მე სუ ბი ექ ტია – რე ზი დენ ტი და არ არ ეზ იდ ენ ტი პი რია 
და ფუ ლად ვალ დე ბუ ლე ბას სა ხელ მწი ფოს წი ნა შე ას რუ ლებს) და კერ ძო სა მარ თლებ რი ვი ვალ-
დე ბუ ლე ბა (რო ცა ვალ დე ბუ ლი პი რი სა მო ქა ლა ქო ბრუნ ვის მო ნა წი ლეა და ვალ დე ბუ ლე ბა მხო-
ლოდ სხვა, კერ ძო პი რის წი ნა შე აკ ის რია). სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი ბან კის პრე ზი დენ ტის 2011 
წლის 7 აპ რი ლი ბრძა ნე ბის(№2 4/04) „სა ბან კო და წე სე ბუ ლე ბებ ში ან გა რი შე ბის გახ სნის და უც-
ხო ურ ვა ლუ ტა ში ოპ ერ აც ი ებ ის წარ მო ებ ის შე სა ხებ ინ სტრუქ ცი ის დამ ტკი ცე ბის თა ობ ა ზე“ მე-11 
მუხ ლი ჩა მოთ ვლის სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი ა ზე უც ხო უ რი ვა ლუ ტით და საშ ვე ბი სა ბან კო ოპ ერ-
აც ი ებ ის გან ხორ ცი ელ ებ ის სა ხე ებს, კერ ძოდ: ფი ზი კურ პი რებს შო რის პი რა დი მიზ ნე ბით გან ხორ-
ცი ელ ებ უ ლი გა და რიც ხვა, რაც არ არ ის და კავ ში რე ბუ ლი ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბას-
თან; იმ პორ ტთან და კავ ში რე ბუ ლი ოპ ერ აც ია, იმ შემ თხვე ვა ში, რო დე საც მიმ ღე ბი არ არ ეზ იდ ენ ტი 
პი რია; საზ ღვარ გა რე თი დან უც ხო უ რი ვა ლუ ტის ჩა რიც ხვის ოპ ერ აც ია; თან ხის გა დამ ხდე ლი წარ-
მო ად გენს თა ვი სუ ფალ ინ დუს ტრი ულ ზო ნა ში რე გის ტრი რე ბულ სა წარ მოს და ა.შ4. თუ კი უც ხო-
ურ ვა ლუ ტა ში გა და რიც ხვის ოპ ერ აც ი ის 3000 ლარ ზე მე ტი თან ხის ან მი სი ეკვი ვა ლენ ტით სხვა 
ვა ლუ ტა ში, ბან კი ვალ დე ბუ ლი გა დამ ხდე ლი მე წარ მე სუ ბი ექ ტი სა გან და მა ტე ბით მო ით ხო ვოს 
გა და რიც ხვის სა ფუძ ვლის და მა დას ტუ რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბის ას ლებს. „აღ ნიშ ნუ ლი შეზ ღუდ ვა 
გან პი რო ბე ბუ ლია „უკ ან ო ნო შე მო სავ ლე ბის ლე გა ლი ზა ცი ის აღ კვე თის შე სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს 
კა ნო ნის მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე5. 

ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბას აწ ეს რი გებს სკ-ის 383-389-ე, 403-ე მუხლს, ას ე ვე, სეს-
ხის ხელ შეკ რუ ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე 625-ე და სხვა ნორ მე ბი. რო მლებიც მი ეძ ღვნა ფუ ლა დი 
ვალ დე ბუ ლე ბის პრო ცენტს, ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბი სათ ვის პა სუ ხისმ გებ-
ლო ბის სა კით ხებს და.შ. მაგ., სკ 403-ე მუხ ლის თა ნახ მად, „მო ვა ლე, რო მე ლიც ფუ ლა დი თან ხის 
გა დახ დის ვა დას გა და აც ილ ებს, ვალ დე ბუ ლია, გა და ცი ლე ბუ ლი დრო ის ათ ვის გა და იხ ად ოს მხა-
რე თა შე თან ხმე ბით გან საზ ღვრუ ლი პრო ცენ ტი, თუ კრე დი ტორს, სხვა სა ფუძ ვლი დან გა მომ დი-
ნა რე, უფ რო მე ტის მოთ ხოვ ნა არ შე უძ ლია. ფუ ლა დი თან ხის გა დახ დის ვა დის გა და ცი ლე ბი სას 
პრო ცენ ტი დან პრო ცენ ტის გა დახ დე ვი ნე ბა და საშ ვე ბია მხო ლოდ ხელ შეკ რუ ლე ბით პირ და პირ 
გათ ვა ლის წი ნე ბულ შემ თხვე ვა ში“. აქ კა ნონ მდე ბელს მხედ ვე ლო ბა ში აქვს სა ურ ა ვი. 

„სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 403-ე მუხ ლი სა მო ქა ლა ქო სა მარ თა ლურ თი ერ თო ბის 

1 გაბისონია ზ., საბანკო სამართალი, თბილისი, 2015, 175. 
2 საქართველოს კანონი „თავისუფალი ინდუსტრიული ზონების შესახებ“, hƩ ps://matsne.gov.ge/ka/document/
view/21994?publicaƟ on=9. 
3  მაგ; ფოთის, ქუთაისის, თბილისის და ა.შ. თიზ-ებში ვალდებულებების შესრულება ამ საბაჟო დამუშავების 
ოპერაციის გამომყენებელ პირებს ნებისმიერი ვალუტით შეუძლიათ, რამეთუ თიზ-ი არის „ქვეყნის შიგნით არსებული 
„სხვა ქვეყნის“ ეკონომიკური ტერიტორია“. დაწვრ. თიზ-ების შესახებ სრული ინფორმაცია იხ. ხარაზი ია, ხარაზი 
ქეთინო, საბაჟო სამართალი, მეორე ნაწილი, დამხმარე სახელმძღვანელო, გამომცემლობა „გეორგიკა“. 
4 სრულად იხ. საქართველოს ეროვნული ბანკის პრეზიდენტის 2011 წლის 7 აპრილი ბრძანები(№2 4/04) „საბანკო 
დაწესებულებებში ანგარიშების გახსნის და უცხოურ ვალუტაში ოპერაციების წარმოების შესახებ ინსტრუქციის 
დამტკიცების თაობაზე“, მე-11 მუხლი, hƩ ps://matsne.gov.ge/ka/document/view/1279467?publicaƟ on=0. 
5 საქართველოს კანონი უკანონო შემოსავლების ლეგალიზაციის აღკვეთის შესახებ“, მ. 5. ნ.1. „ა“ ქვეპუნქტი, hƩ ps://
matsne.gov.ge/ka/document/view/1279467?publicaƟ on=0 .
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ერთ-ერ თი საკ ვან ძო ნორ მა თა გა ნია. ნორ მის აქ ტუ ალ ობ ას მი სი ში ნა არ სი გა ნა პი რო ბებს. ნორ-
მის და ნიშ ნუ ლე ბა ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბის რღვე ვის სა მარ თლებ რივ შე დე გებს უკ ავ შირ დე ბა. 
სა სა მარ თლო საქ მე თა უდ იდ ე სი ნა წი ლი სწო რედ ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე და-
ვებს ეხ ე ბა“. ამ ას თან აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ მი თი თე ბუ ლი მუხ ლი აწ ეს რი გებს არა მხო ლოდ სა სე სხო 
და საკ რე დი ტო, არ ამ ედ ნე ბის მი ე რი სა მარ თა ლურ თი ერ თო ბე ბი დან წარ მო შო ბილ ნას ყი დო ბა, 
ნარ დო ბა და მომ სა ხუ რე ბა და ა.შ.) ფუ ლად ვალ დე ბუ ლე ბას“1. 403 II მუხ ლი იძ ლე ვა პრო ცენ ტზე 
პრო ცენ ტის და რიც ხვის (ან ატ ოც იზ მი) შესაძ ლებ ლო ბას. ამ ით კა ნონ მდებ ელი აფ არ თო ებს ხელ-
შეკ რუ ლე ბის თა ვი სუფ ლე ბის ფარ გლებს, რო მე ლიც 2007 წლამ დე მოქ მე დი რე დაქ ცი ით უფ რო 
ვიწ რო იყო2.

უზ ენ ა ეს მა სა სა მარ თლომ მნიშ ვნე ლო ვა ნი გან მარ ტე ბა გა აკ ე თა 403-ე მუხლ თან და კავ ში რე-
ბით, კერ ძოდ, ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ებ ებ ით გა მო იკ ვე თა, რომ პ.ს. დ-სა და გ. კ-ს შო რის 2009 წლის 
30 ივ ლისს და ი დო სეს ხი სა და იპ ოთ ეკ ის ხელ შეკ რუ ლე ბა, რომ ლის სა ფუძ ველ ზეც სეს ხი გა ნი საზ-
ღვრა 50 000 აშშ დო ლა რით, სა მი თვის ვა დით, ყო ველ თვი უ რი 5%-ია ნი სარ გებ ლით. მსეს ხე ბელ-
მა ვალ დე ბუ ლე ბა დად გე ნილ ვა და ში არ შე ას რუ ლა, რის გა მოც მო სარ ჩე ლემ მო ით ხო ვა სეს ხის 
ძი რი თა დი თან ხის, სარ ჩე ლის აღ ძვრამ დე საპ რო ცენ ტო სარ გებ ლი სა და გა დაწ ყვე ტი ლე ბის აღ-
სრუ ლე ბამ დე პირ გა სამ ტეხ ლოს სა ხით ყო ვე ლი ვა და გა და ცი ლე ბუ ლიდ ღი სათ ვის გა და სახ დე ლი 
0, 3%-ის გ. კ-თვის და კის რე ბა. მო პა სუ ხემ სარ ჩე ლი ნა წი ლობ რივ ცნო და აღ ნიშ ნა, რომ გა დახ დი-
ლი ჰქონ და 27 875 დო ლა რი, რო მე ლიც უნ და გა მოკ ლე ბო და სეს ხის ძი რი თად თან ხას. სა აპ ელ აც-
იო სა სა მარ თლომ მო პა სუ ხის პო ზი ცია არ გა იზ ი ა რა და აღ ნიშ ნა, რომ მის მი ერ ყო ველ თვი ურ ად 
გა დახ დი ლი თან ხა  შე ეს აბ ამ ებ ო და ხელ შეკ რუ ლე ბით გან საზ ღვრულ 5%-ს; ამ დე ნად, სა სა მარ-
თლოს აზ რით, გ.კ. 2010 წლის 30 სექ ტემ ბრამ დე საპ რო ცენ ტო სარ გე ბელს იხ დი და. სა კა სა ციო 
სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნუ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბა არ გა იზ ი ა რა და გან მარ ტა, რომ სარ გებ ლის (პრო ცენ-
ტის) გა დახ დის ვალ დე ბუ ლე ბა, რო მე ლიც მხა რე ებ მა გა ით ვა ლის წი ნეს სეს ხის ხელ შეკ რუ ლე ბი-
სათ ვის, შე იძ ლე ბა არ სე ბობ დეს მხო ლოდ ხელ შეკ რუ ლე ბის მოქ მე დე ბის ვა და ში. სა სა მარ თლომ 
მი უთ ი თა სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 625-ე, 403-ე მუხ ლებ ზე და გან მარ ტა, რომ სა მო ქა ლა ქო კო დექ-
სის 625-ე მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი პრო ცენ ტი, რო მე ლიც თა ვი სი ში ნა არ სით სარ გე ბე ლია, 
გან სხვავ დე ბა 403-ე მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი პრო ცენ ტი სა გან, რო მე ლიც ის ზი ან ია, რაც გა-
ნი ცა და კრე დი ტორ მა ფუ ლა დი თან ხის გა დახ დის ვალ დე ბუ ლე ბის დარ ღვე ვის გა მო; ამ ას თან, 
403-ე მუხ ლით სარ ჩე ლის დაკ მა ყო ფი ლე ბი სათ ვის აუც ილ ებ ელ ია შემ დე გი პი რო ბე ბის არ სე ბო-
ბა: 1) მო ვა ლეს შე სას რუ ლე ბე ლი უნ და ჰქონ დეს ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბა; 2) ფუ ლა დი ვალ დე ბუ-
ლე ბის შეს რუ ლე ბის ვა და უნ და იყ ოს დარ ღვე უ ლი; 3) ფუ ლა დი თან ხის გა დახ დის ვა დის გა და ცი-
ლე ბი სათ ვის უნ და არ სე ბობ დეს მხა რე თა შე ტან ხმე ბა პრო ცენ ტის თა ობ ა ზე. სა კა სა ციო სა სა მარ-
თლოს მი თი თე ბით, გან სა ხილ ველ შემ თხვე ვა ში მო პა სუ ხემ და არ ღვია ვალ დე ბუ ლე ბა, მაგ რამ ვი-
ნა იდ ან მხა რე ებს შო რის არ არ სე ბობ და შე თან ხმე ბა ვალ დე ბუ ლე ბის დარ ღვე ვი სას საპ რო ცენ ტო 
სარ გებ ლის გა დახ დის შე სა ხებ, რაც, სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 403-ე მუხ ლი დან გა მომ დი ნა რე, და-
მა ტე ბი თი შე თან ხმე ბის სა გა ნია, მო სარ ჩე ლის მოთ ხოვ ნა, რომ, 2010 წლის ოქ ტომ ბრი დან სეს ხის 
ძი რი თა დი თან ხის და ფარ ვამ დე მო პა სუ ხეს და ეკ ის როს სარ გე ბე ლი – 50000 აშშ დო ლა რის 5%, 
სა მარ თლებ რივ სა ფუძ ველს მოკ ლე ბუ ლია3.

რო დე საც საქ მე ეხ ე ბა ვალ დე ბუ ლე ბის შე უს რუ ლე ბლო ბას და მას თან და კავ ში რე ბულ ვალ-
დე ბუ ლე ბებს მო ვა ლის მხრი დან, რა საც თან მოს დევს ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბის პრო ცენ ტი, რო-
გორც პა სუ ხისმ გებ ლო ბის ერთ-ერ თი ფორ მა, აქ საქ მე არ არ ის მხო ლოდ შე სა ბა მი სი ნორ მე ბის 
1 Palandt, Bürgerliches Gesetzbuch, C.H.Beck, 73. Aufl age, 2014, §289, Rn.; წყარო: მესხიშვილი ქ; კერძო სამართლის 
აქტუალური საკითხები, თეორია და სასამართლო პრაქტიკა, ტომი I, 2020, 101-102.
2  სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, ვალდებულებითი სამართლის ზოგადი ნაწილი, 2019, 647.
3 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 22 ოქტომბრის განმარტება 
საქმეზე #as-1701-1685-2011 (hƩ p://www.supremecourt.ge/fi les/upload-fi le/pdf/ganmarteba29.pdf). იხ. უზენაესი 
სასამრთლოს მნიშვნელოვანი განმარტებანი, თბილისი, 2016, 50. hƩ ps://old.supremecourt.ge/fi les/upload-fi le/pdf/
mnishvnelovani-ganmartebebi-2016.pdf. 
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აქ ტუ ალ ო ბა გა და უხ დე ლო ბე ბის კრი ზი სის პი რო ბებ ში, რო დე საც, ერ თი მხრივ, მი წო დე ბუ ლი სა-
ქო ნე ლი, შეს რუ ლე ბუ ლი სა მუ შაო ან გა წე უ ლი მომ სა ხუ რე ბა ყველ გან არ არ ის გა დახ დი ლი, ხო-
ლო მე ო რე მხრივ, არ აკ ეთ ილ სინ დი სი ე რი გამ ყიდ ვე ლე ბი, კონ ტრაქ ტო რე ბი და სხვა კონ ტრაქ ტო-
რე ბი, რომ ლებ მაც მი იღ ეს მყიდ ვე ლე ბის ფუ ლი წი ნას წარ გა დახ დის სა ხით და მომ ხმა რებ ლე ბი, 
იყ ენ ებ ენ მათ სა კუ თა რი ინ ტე რე სე ბის თვის, არ ას რუ ლე ბენ ხელ შეკ რუ ლე ბით ნა კისრ ვალ დე ბუ-
ლე ბებს. ყო ვე ლი ვე ამ ის შემ დეგ, მსგავ სი ფე ნო მე ნე ბის წი ნა აღმ დეგ ბრძო ლის სა მარ თლებ რი ვი 
სა შუ ალ ებ ებ ის შე მუ შა ვე ბა და გან ხორ ცი ელ ე ბა არ ის მოქ მე დი კა ნონ მდებ ლო ბის ამ ოც ა ნა, მაგ რამ 
არა სა მო ქა ლა ქო კო დექ სი, რო მე ლიც შექ მნი ლია სტა ბი ლუ რი გრძელ ვა დი ა ნი გა მო ყე ნე ბის თვის.

403-ე მუხ ლის სა მო ქა ლა ქო კო დექ სში ჩარ თვა მიზ ნად ის ახ ავ და ქო ნებ რი ვი ბრუნ ვის მო ნა წი-
ლე თა უფ ლე ბე ბი სა და კა ნო ნი ე რი ინ ტე რე სე ბის დაც ვას, რომ ლე ბიც კე თილ სინ დი სი ერ ად ას რუ-
ლე ბენ ვალ დე ბუ ლე ბებს, კონ ტრა გენ ტე ბის უკ ან ო ნო და ხში რად თაღ ლი თუ რი ქმე დე ბე ბი სა გან 
და მი ყე ნე ბუ ლი ზი ან ის ან აზ ღა ურ ებ ას. მათ.

სი ახ ლის და, რაც მთა ვა რია, ახ ა ლი დე ბუ ლე ბე ბის მნიშ ვნე ლო ბის გა სა გე ბად, რო მელ საც სა-
მო ქა ლა ქო კო დექ სის 403-ე მუხ ლი, ქო ნე ბის ბრუნ ვის ნორ მა ლი ზე ბი სა და გა მარ ტი ვე ბის მიზ ნით, 
შე გიძ ლი ათ შე ად არ ოთ ის ი ნი ამ ნორ მის პირ ვან დელ ვერ სი ას, რომ ლე ბიც მოქ მე დებ და კო დექ სის 
აღ ნიშ ნუ ლი მუხ ლის ახ ა ლი ვერ სი ის ამ ოქ მე დე ბამ დე. 403-ე მუხლ მა გრაკ ვე უ ლი სა ხეც ვლი ლე ბა 
გა ნი ცა და, კერ ძოდ, „2007 წლის 29 ივ ნი სამ დე რე დაქ ცი ით, მო ვა ლე, რო მე ლიც ფუ ლა დი თან ხის 
გა დახ დის ვა დას გა და აც ილ ებ და, ვალ დე ბუ ლი იყო გა და ცი ლე ბუ ლი დრო ის ათ ვის კა ნო ნით გან საზ-
ღვრუ ლი პრო ცენ ტი გა და ეხ ა და. კრე დი ტორს კა ნო ნით გან საზ ღვრულ პრო ცენ ტზე მე ტის მოთ ხოვ ნის 
უფ ლე ბა მხო ლოდ იმ შემ თხვე ვა ში ჰქონ და, თუ სა ამ ი სო სხვა სა ფუძ ვე ლი არ სე ბობ და. მუხ ლის ამ ა ვე
რე დაქ ცი ით მო ვა ლი სათ ვის პრო ცენ ტი დან პრო ცენ ტის გა დახ დე ვი ნე ბა და უშ ვე ბე ლი იყო“1. აღ ნიშ-
ნულ ნორ მას თან მი მარ თე ბით სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა ასე თუ ისე ერთგვა რო ვა ნი იყო. სა სა მარ-
თლოს გან მარ ტე ბით, კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბულ პროცენ ტში ბან კთა შო რის საკ რე დი ტო აუქ-
ცი ონ ზე დად გე ნი ლი საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თი იგ ულ ის ხმე ბო და. ამ ას თან, ვი ნა იდ ან ბან კთა შო რის 
აუქ ცი ონ ზე პრო ცენ ტის ოდ ე ნობა ფიქ სი რე ბუ ლი არ იყო და დრო თა გან მავ ლო ბა ში იც ვლე ბო და, 
ამ იტ ომ პროცენ ტის დად გე ნაც ვა და გა და ცი ლე ბის პე რი ოდ ის ათ ვის არ სე ბუ ლი საპ რო ცენ ტო გა ნაკ-
ვე თის შე სა ბა მი სად ხდე ბო და. საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თი, რო გორც წე სი, 2%-დან 3%-მდე მერ ყე ობ და. 
ამ ას თან, ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბის ვა დაგა და ცი ლე ბი სათ ვის პრო ცენ ტის დად გე ნა 
არ ამ ხო ლოდ მა შინ ხდე ბო და, რო დე საც ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბა სარ გებ ლი ა ნი იყო, არ ამ ედ მა ში-
ნაც, რო დე საც, ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბი სათ ვის სარ გე ბე ლი გან საზ ღვრუ ლი არ იყო. შე სა ბა მი სად, 
კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი პრო ცენ ტის და კის რე ბის წი ნა პი რო ბას მხო ლოდ და მხო ლოდ ფუ-
ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბის ვა და გა და ცი ლე ბა წარ მო ად გენ და2. 

სად ღე ის ოდ არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ობით „მი ნი მა ლუ რი ზი ან ის“ გა რან ტი რე ბუ ლად ან აზ ღა-
ურ ებ ას სა მო ქა ლა ქო კო დექ სი აღ არ ით ვა ლის წი ნებს და მას მხა რე თა შე თან ხმე ბა ზე და მო კი დე-
ბულს ხდის3. შე თან ხმე ბის არ არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში კრე დი ტორს ის ღა დარ ჩე ნია, რომ მი უღ ებ-
ე ლი შე მო სავ ლის სა ხით სა ან აბ რე პრო ცენ ტი მო ით ხო ვოს (411). სა სა მარ თლო პრაქ ტი კით დამ-
კვიდ რე ბუ ლი „სა ან აბ რე ფიქ ცი ის თა ნახ მად, ფუ ლი იმ დე ნად ბრუნ ვა უნ არ ი ა ნი ობ ი ექ ტია, რომ 
მისი არ ამ არ თლზო მი ე რი და ყოვ ნე ბა, თა ვის თა ვად წარ მო შობს ხე ლი დან გაშ ვე ბუ ლი ჰი პო თე ზუ-
რი სა ნაბ რე სარ გებ ლის, რო გორც მი უღ ებ ე ლი შე მო სავ ლის, მოთ ხოვ ნის უფ ლე ბას (411)4. ამ ას თა-
ნა ვე, მი თი თე ბულ ზიანს მტკი ცე ბა არ სჭირ დე ბა, თუმ ცა მტკი ცე ბა სჭირ დე ბა სა ან აბ რე პრო ცენ-
ტის ოდ ენ ობ ას5. თუ გა ვა კე თებთ მოკ ლე შე და რე ბით ან ალ იზს სა გა და სა ხა დო კა ნონ მდებ ლო ბას-
1 მესხიშვილი ქ; დასახ. ნაშრ; 102. 
2 იქვე. ამასთან დაკავშ. იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 15.03.2002 გადაწყვეტილება, საქმეზე 
№3კ/1224-01. hƩ ps://old.supremecourt.ge/ganmartebebi/ .
3 მესხიშვილი ქ; პროცენტის გადახდა ფულადი თანხის გადახდის ვადის გადაცილებისას (თეორია და სასამართლო 
პრაქტიკა), 32. hƩ p://www.library.cuortge/upload/prorents_gadaxda.pdf. 
4 იქვე. 
5 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, 647-648, თბილისი, 2019.
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თან1, და ვი ნა ხავთ, რომ სა ხელ მწი ფოს წი ნა შე მო ვა ლე ვალ დე ბუ ლია მის ანგ არ იშ ზე არ სე ბუ ლი 
ნე ბის მი ე რი თან ხი დან გა და იხ ად ოს სა ხელ მწი ფო ვალ დე ბუ ლე ბა, მი სი ქო ნე ბის და ყა და ღე ბით 
და ამ ონ აგ ე ბი თან ხის ბი უჯ ეტ ში გა და რიც ხვით (თუმ ცა, რო გორც აღ ნიშ ნუ ლია ქვე მოთ, ეს კა ნო-
ნის „სა აღ სრუ ლე ბო წარ მო ებ ა თა შე სა ხებ“ 45-ე მუხ ლით მოწ ყვლად პი რებს არ უნ და შე ეხ ოს. 

სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 403-ე მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი ლის 2007 წლის 29 ივ ნი სამ-
დე მოქ მე დი რე დაქ ცია გერ მა ნი ის სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 288-ე მუხ ლის ში ნა არსს იმ ე ორ ებ და, იმ 
გან სხვა ვე ბით, რომ გერ მა ნი ის სა მო ქა ლა ქო კო დექ სი კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი პრო ცენ ტის გა-
მოთ ვლის წესს თა ვად ად გენ და, კერ ძოდ, გერ მა ნი ის სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 288-ე მუხ ლის პირ ვე ლი 
ნა წი ლის მი ხედ ვით, ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბის ვა დის გა და ცი ლე ბი სას ფუ ლად ვალ დე ბუ ლე ბას
პრო ცენ ტი ერ იც ხე ბო და, ხო ლო ვა დის გა და ცი ლე ბის პრო ცენტს სა ბა ზი სო გა ნაკ ვეთს და მა ტე ბუ ლი 
წლი უ რი ხუ თი პრო ცენ ტი შე ად გენ და. სა ბა ზი სო გა ნაკ ვეთს კი ამ ა ვე კო დექ სის 247-ე მუხ ლი გან-
მარ ტავ და, რომ ლის შე სა ბა მი სა დაც, სა ბა ზი სო საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თი 3,62 პრო ცენ ტი იყო. შე სა ბა-
მი სად, გერ მა ნი ის სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 288-ე მუხ ლით დად გე ნი ლი პრო ცენ ტი, წლი ურ ად, 8,62 
პრო ცენტს შე ად გენ და. მი თი თე ბუ ლი პრო ცენ ტი სა ბა ზი სო გა ნაკ ვე თის ცვლი ლე ბის შე სა ბა მი სად 
მერ ყე ობ და2.

ბგბ-ს 288-ე ე პა რაგ რა ფის („ვა დის გა და ცი ლე ბის პრო ცენ ტე ბი“) თა ნახ მად, (1) 1 ვალ დე ბუ ლე-
ბის შეს რუ ლე ბის ვა დის გა და ცი ლე ბი სას ფუ ლად ვალ დე ბუ ლე ბას ერ იც ხე ბა პრო ცენ ტი. 2 ვა დის გა-
და ცი ლე ბის პრო ცენ ტი შე ად გენს სა ბა ზი სო გა ნაკ ვეთს და მა ტე ბულ წლი ურ ხუთ პრო ცენტს. (2) იმ 
გა რი გე ბე ბის შემ თხვე ვა ში, რომ ლებ შიც არ მო ნა წი ლე ობს მომ ხმა რე ბე ლი, საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თი 
ფუ ლა დი მოთ ხოვ ნე ბი სათ ვის შე ად გენს ბა ზი სურ საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვეთ ზე და მა ტე ბულ რვა პრო-
ცენტს. (3) კრე დი ტორს შე უძ ლია, სხვა სა მარ თლებ რი ვი სა ფუძ ვლი დან გა მომ დი ნა რე, მო ით ხო ვოს 
უფ რო მა ღა ლი პრო ცენ ტი.

უნ და აღ ვნიშ ნოთ, რომ ამ ავ დრო ულ ად, სა მო ქა ლა ქო კა ნონ მდებ ლო ბა ში ცვლი ლე ბამ დე არ 
არ სე ბობ და ნორ მე ბი, რომ ლე ბიც ად გენს ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის დაგ ვი ან ებ ის შემ თხვე ვა ში 
სხვი სი სახ სრე ბის გა მო ყე ნე ბის ინ ტე რესს. ამ იტ ომ, ხელ შეკ რუ ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ფუ ლა დი 
ვალ დე ბუ ლე ბე ბის დარ ღვე ვის შემ თხვე ვა ში, და ზა რა ლე ბულ მხა რეს (კრე დი ტორს) ხში რად უწ-
ევ და დაკ მა ყო ფი ლე ბუ ლი ყო მო ვა ლის გან მხო ლოდ ჯა რი მის ოდ ენ ობ ით წლი უ რი პრო ცენ ტის 
დად გე ნით.

ამ ავ დრო ულ ად, თუ სხვა ად ამ ი ან ებ ის სახ სრე ბის და კა ვე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ურ თი ერ-
თო ბე ბი წარ მო იქ მნე ბა შე თან ხმე ბის არ არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში, ის ი ნი კვა ლი ფი ცირ დე ბა, რო-
გორც ვალ დე ბუ ლე ბე ბი უს აფ უძ ვლო გამ დიდ რე ბის გან და და რიც ხულ თან ხა ზე და რიც ხუ ლი იყო 
პრო ცენ ტი სხვა ად ამ ი ან ებ ის სახ სრე ბის გა მო ყე ნე ბის თვის. კრე დი ტო რის ად გილ ზე არ სე ბუ ლი 
სა შუ ა ლო სა ბან კო საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თის. 

ამ რი გად, მსგავს სი ტუ აც ი ებ ში (მა გა ლი თად, რო დე საც სა ქო ნე ლი გა და ეც ე მა მყიდ ველს და 
გა დახ და დაგ ვი ან ებ ულ ია), კრე დი ტო რის პო ზი ცია, რო მე ლიც მოქ მე დებ და მო ვა ლეს თან ხელ შეკ-
რუ ლე ბის და დე ბის გა რე შე, უფ რო უპ ირ ატ ე სი აღ მოჩნ და, ვიდ რე კრე დი ტო რის პო ზი ცია, რო მელ-

1 სადაც მკაცრად იმპერატიულია სამოქალაქო სამართლის კვინტენსენცია „paqta sunt servanda?“, გასაგებიცაა, 
რამეთუ სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობა მაინც კერძო პირთა შეთანხმებაზეა აგებული და შეიძლება 
კრედიტორმა ვალის გაპატიოს, რომელიც არანაირ ფინანსურ უსაფრთხოებას არ უქმნის სახელმწიფო ბიუჯეტს, 
მაგრამ როდესაც საგადასახადო ვალდებულებზეა საუბარი, აქ კანონი გაცილებით მკაცრია, შეუვალია, რომლის 
ძირითადი პრინციპი გადასახადის გადახდის სავალდებულოობის პრინციპია. ასე, რომ სახელმწიფოს შეუძლია 
საანაბრე თანხებიც დააყადაღოს, საგადასახადო ვალდებულების შესრულების მიზნით. მიმაჩნია, რომ მიუხედავად 
იმისა, მოვალის მიერ ვალდებულების შეუსრულებლობა სახელმწიფო ბიუჯეტს არანაირ ზიანს არ აყენებს და 
კონკრეტული პირის (კრედიტორისათვისაა ზიანი მომტანი), მაინც მიგვაჩნია, რომ კრედიტორის მოთხოვნები 
ძირითად ვალდებულებასთან, გადაცილებული ვადისათვის პროცენტის დარიცხვასთან დაკავშირებით მოვალის 
სადეპოზიტო თანხებსაც უნდა შეეხოს მასთან მიბმული სარგებლით, გარდა კანონით „სააღსრულებო წარმოებათა 
შᲔᲡᲐხებ“ კანონის 45-ე საგამონაკლიოს ნორმით გათვალისწინებული შემთხვევებისა. 
2 მესხიშვილი ქ. დასახ. ნაშრ; 103; ასევე იხ. კროპჰოლერი იან, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, 
თბილისი, 2014, 288-ე პარაგ. 179. hƩ p://www.library.court.ge/upload/giz2014-ge-BGB-Komm-TranslaƟ on.pdf.
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მაც გა აფ ორ მა მი სი ურ თი ერ თო ბა მო ვა ლეს თან შე თან ხმე ბით. 
სა მო ქა ლა ქო კო დექ სი 625-ე მუხლ მა არ ა ერ თი ცვლი ლე ბა გა ნი ცა და, კერ ძოდ, მი სი თავ და-

პირ ვე ლი რე დაქ ცი ით კა ნო ნი და ზუს ტე ბუ ლად არ მო ით ხოვ და ზუსტ შე სა ბა მი სო ბას კა ნო ნის მი-
ერ პრო ცენ ტთან. „შე თან ხმე ბუ ლი პრო ცენ ტი შე იძ ლე ბო და ოდ ნავ მე ტიც ყო ფი ლი ყო ერ ოვ ნუ ლი 
ბან კის ან ბან კთა შო რი სი საკ რე დი ტო აუქ ცი ონ ის მი ერ დად გე ნილ ზღვრულ ოდ ენ ობ ა ზე, თუმ ცა 
ეს და საშ ვე ბი იყო გო ნივ რუ ლო ბის ფარ გლებ ში“1. ამ წე სის დარ ღვე ვით პრო ცენ ტის შე სა ხებ და-
დე ბუ ლი შე თან ხმე ბა მი იჩ ნე ო და ბა თი ლად“2. გლო ბა ლუ რად შე იც ვა ლა ფუ ლად ვალ დე ბუ ლე ებ-
ებ ში პრო ცენ ტის გან საზ ღვრის სა კით ხი. კერ ძოდ, გა უქმ და 384-ე მუხ ლი, რო მე ლიც პრო ცენ ტი ა ნი 
ვალ დე ბუ ლე ბის დროს ად გენ და წლი უ რი პრო ცენ ტის ზღვრუ ლი ოდ ენ ობ ის სპე ცი ალ უ რი ნორ-
მა ტი უ ლი აქ ტით გან საზ ღვრის წესს. ამ ნორ მის ამ ოღ ებ ით გა უქმ და კა ნო ნის მი ე რი პრო ცენ ტის 
ინ სტი ტუ ტი“3.

სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი ბან კის პრე ზი დენ ტის 2018 წლის 27 აგ ვის ტოს #194/04 ბრძა ნე ბის 
„სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 625-ე მუხ ლის მიზ ნე ბი სათ ვის ეფ ექ ტუ რი საპ რო ცენ ტო 
გა ნაკ ვე თის გან მარ ტე ბის, სეს ხის, მიმ დი ნა რე ნარ ჩე ნი ძი რი თა დი თან ხის გა მოთ ვლის, სა კო მი სი-
ოს, ფი ნან სუ რი ხარ ჯის, პირ გა სამ ტეხ ლოს ან/და ნე ბის მი ე რი ფორ მის ფი ნან სუ რი სან ქცი ის გათ-
ვა ლის წი ნე ბის წე სის თა ობ ა ზე“4, მუხ ლი 1-ის თა ნახ მად, სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 
(შემ დგომ ში – სა მო ქა ლა ქო კო დექ სი) 625-ე მუხ ლის მე-5 ნა წი ლის მიზ ნე ბი სათ ვის, სა ფი ნან სო 
სექ ტო რის წარ მო მად გენ ლე ბი სა და სეს ხის გამ ცე მი სუ ბი ექ ტე ბის მი ერ სეს ხის გა ცე მის შემ თხვე-
ვა ში: ა) სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 625-ე მუხ ლის მე-5 ნა წი ლის მე-3 წი ნა და დე ბით დად გე ნი ლი მსეს-
ხებ ლი სათ ვის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი/და კის რე ბუ ლი 1.5-მა გი ოდ ენ ობ ის გა ან გა რი შე ბა მოხ დე ბა 
მსეს ხებ ლის მი ერ სეს ხის ვა და გა და ცი ლე ბის დაწ ყე ბის დღი დან და არ გა ით ვა ლის წი ნე ბა ამ 
დღემ დე გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი/და კის რე ბუ ლი ნე ბის მი ე რი სა კო მი სიო, ნე ბის მი ე რი ფი ნან სუ რი 
ხარ ჯი (მათ შო რის, ის ე თი ხარ ჯე ბი, რაც შე სუ ლია ეფ ექ ტუ რი საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თი5ს გა მოთ-
ვლა ში), სეს ხის ხელ შეკ რუ ლე ბის ნე ბის მი ე რი პი რო ბის დარ ღვე ვის გა მო მსეს ხებ ლი სათ ვის ხელ-
შეკ რუ ლე ბით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი/და კის რე ბუ ლი პირ გა სამ ტეხ ლო ან/და ნე ბის მი ე რი ფორ მის 

1 ჭეჭელაშვილი ზ; სახელშეკრულებო სამართალი, თბილისი, 2010, 283.
2 იქვე.
3 ძლიერიშვილი ზ; ქონების საკუთრებაში გადაცემის ხელშეკრულებათა სამართლებრივი ბუნება, თბილისი, 2010, 363.
4 hƩ ps://matsne.gov.ge/ka/document/view/4312325?publicaƟ on=0
5 სესხის ეფექტური საპროცენტო განაკვეთი – სესხის წლიური საპროცენტო განაკვეთი, რომლის გაან გა რი შებაში 
გაითვალისწინება ყველა აუცილებელი ფინანსური ხარჯი, მსესხებლის მიერ ამ ხარჯების გაწევის პერიოდის 
გათვალისწინებით.სესხის ეფექტური საპროცენტო განაკვეთის გაანგარიშებისათვის საჭიროა მსეს  ხებლის მიერ თანხის 
გადახდების დღევანდელი ღირებულება გაუთანაბრდეს მსესხებლის მიერ გამ სეს ხებ ლისგან მიღებული და მისაღები 
თანხების დღევანდელ ღირებულებას. იგი გამოისახება წლიური პრო ცენტით და გაიანგარიშება მსესხებლის მიერ 
სესხზე გაწეული ფინანსური ხარჯების გათვალისწინებით. სესხის ეფექტური საპროცენტო განაკვეთი გაიანგარიშება 
შემდეგი ფორმულით: 

 ამ მუხლის პირველ პუნქტში გამოყენებულ აღნიშვნათა განმარტება: ა) k – თანხის გამოტანის (გამსესხებლისგან 
მიღების) რიგითი ნომერი;ბ) k’ – თანხის შეტანის (გამსესხებ ლის თვის გადახდის) რიგითი ნომერი;გ) Ak – k რიგითობით 
გამოტანილი სესხის თანხა; დ) A’k’ – k’ რიგითობით გადახდილი თანხა – ფინანსური ხარჯი; ე) Σ – ჯამის ნიშანი; ვ) m – 
თანხის გამოტანის საერთო რაოდენობა; ზ) m’ – თანხის გადახდების საერთო რაოდენობა; თ) tk – დროის ინტერვალი, 
გამოსახული წლებში ან წლის წილადის სახით, სესხის პირველ რიგობით გამოტანასა და შემდგომ გამოტანებს 
შორის – მეორედან – m -მდე; ი) tk’ – დროის ინტერვალი, გამოსახული წლებში ან წლის წილადის სახით, სესხის 
პირველ რიგობით გა მოტანასა და გადახდებს შორის – პირველიდან – m’-მდე; კ) i – სესხის ეფექტური საპროცენტო 
განაკვეთი. იხ. საქართველოს ეროვნული ბანკის პრეზიდენტის 2022 წლის 17 თებერვლის #15-04 ბრძანება „საქარ-
თვე ლოს სამოქალაქო კოდექსის 625-ე მუხლის მიზნებისათვის ეფექტური საპროცენტო განაკვეთის განმარ ტე ბის 
სესხის მიმდინარე ნარჩენი ძირითადი თანხის გამოთვლის, საკომისიოს, ფინანსური ხარჯის, პრგა სამ ტეხ ლოს ან/
და ნებისმიერი ფორმის ფინანსური სანქციის წესის გათვალისწინების თაობაზე“ საქართველოს ეროვნული ბანკის 
პრეზიდენტის 2018 წლის 27 აგვისტოს #194/04 ბრძანებაში ცვლილების შესახებ“. hƩ ps://matsne.gov.ge/ka/document/
view/5384792?publicaƟ on=0. 
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ფი ნან სუ რი სან ქცია; ბ) სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 625-ე მუხ ლის მე-5 ნა წი ლის მე-3 წი ნა და დე ბით 
დად გე ნი ლი 1.5-მა გი ოდ ენ ობ ის გა ან გა რი შე ბი სას, სეს ხის მიმ დი ნა რე ნარ ჩენ ძი რი თად თან ხას 
წარ მო ად გენს სეს ხის ვა და გა და ცი ლე ბის დაწ ყე ბის დღეს არ სე ბუ ლი სეს ხის მიმ დი ნა რე ნარ ჩე ნი 
ძი რი თა დი თან ხა და ვა და გა და ცი ლე ბის სრულ აღ მოფ ხვრამ დე სეს ხის ნარ ჩე ნი ძი რი თა დი თან-
ხის ცვლი ლე ბა არ გა ით ვა ლის წი ნე ბა; გ) თუ სეს ხის ვა დის გა და ცი ლე ბის სრუ ლი აღ მოფ ხვრა ხდე-
ბა სეს ხის რეს ტრუქ ტუ რი ზა ცი ის, სეს ხის რე ფი ნან სი რე ბის (თუ რე ფი ნან სი რე ბა ხდე ბა თავ და პირ-
ველ მსეს ხე ბელ თან) და გა და ვა დე ბი სას, სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 625-ე მუხ ლის მე-5 ნა წი ლის მე-5 
წი ნა და დე ბის შე სა ბა მი სად, სეს ხის ნარ ჩენ ძი რი თად თან ხა ში არ გა ით ვა ლის წი ნე ბა სეს ხის ნარ-
ჩე ნი ძი რი თა დი თან ხის ნა ზარ დი (სხვა ო ბა სეს ხის ვა დის გა და ცი ლე ბის სრუ ლი აღ მოფ ხვრის შემ-
დეგ არ სე ბულ სეს ხის ნარ ჩენ ძი რი თად თან ხა სა და სეს ხის ვა დის გა და ცი ლე ბის დღეს არ სე ბუ ლი 
სეს ხის მიმ დი ნა რე ნარ ჩენ ძი რი თად თან ხას შო რის). ბუ ნებ რი ვია, ის მის კით ხვა: რამ გა მო იწ ვია 
სკ-ის 625-ე მუხ ლის ძირ ფეს ვი ა ნი ცვლი ლე ბე ბი? პირ ველ რიგ ში, აღ სა ნიშ ნა ვია ფაქ ტი იმ ის შე სა-
ხებ, რომ გლო ბა ლუ რი სა ბაზ რო ეკ ონ ომ იკ ის დროს, რო ცა მო სახ ლე ობ ის დიდ ნა წილს თა ვი ან თი 
ეკ ონ ომ იკ უ რი მოთ ხოვ ნი ლე ბე ბის და საკ მა ყო ფი ლებ ლად არ გა აჩ ნია ფუ ლა დი სახ სრე ბი, მას ხე-
ლი მი უწვ დე ბა სა ბან კო პრო დუქ ტებ ზე (სეს ხებ ზე), თუმ ცა, ბუ ნებ რი ვია, ფი ნან სუ რი ტექ ნო ლო გი-
ებ ის პი რო ბებ ში გარ კვე ულ რის კებ თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი სა ბან კო სეს ხე ბით სარ გებ ლო ბა, რა მე-
თუ მი სი თან მდე ვია კრე დი ტო რის საპ რო ცენ ტო სარ გე ბე ლი, რო მე ლიც არც თუ ისე და ბა ლია და 
გარ კვე უ ლი ფი ნან სუ რი რის კე ბის მა ტა რე ბე ლია სა ბან კო სეს ხე ბის მიმ ღე ბი მომ ხმა რებ ლი სათ-
ვის, რო მე ლიც ხვალ, სა ვა რა უდ ოდ, შე იძ ლე ბა გა დახ დი სუ უნ ა რო გახ დეს (ამ ას თან ემ ატ ე ბა მო-
სახ ლე ობ ის და ბა ლი ფი ნან სუ რი გა ნათ ლე ბა, რო მელ საც ხშირ შემ თხვე ვა ში ჩიხ ში შე ჰყავს სეს ხის 
ამ ღე ბი) და ხდე ბა ვა ლა უვ ა ლი. სუ პერ-კრე დი ტო რი (გამ სეს ხე ბე ლი კი თა ვი სას კა ნო ნი ერ ად ით-
ხოვს – ვა ლი და საპ რო ცენ ტო სარ გე ბე ლი უნ და დაბ რუნ დეს? იზრ დე ბა ვა და გა და ცი ლე ბის მქო ნე 
მსეს ხებ ლე ბის რა ოდ ენ ო ბა. ას ე თი ტენ დენ ცია პრობ ლე მაა ქვეყ ნის ეკ ონ ომ იკ ის თვის და არ ას ას-
ურ ვე ლია თა ვად ფი ნან სუ რი სექ ტო რის გრძელ ვა დი ა ნი გან ვი თა რე ბის თვის; ამ ას ემ ატ ე ბა ონ ლა-
ინ სეს ხე ბის გა ცე მაც კერ ძო პი რებ ზე, რო მე ლიც სა ქარ თვე ლო ში, სამ წუ ხა როდ, მყა რად კონ ტრო-
ლი რე ბა დი არ არ ის. „2016 წელს სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ სში გან ხორ ცი ელ და ცვლი-
ლე ბა და და წეს და სესხ ზე ეფ ექ ტუ რი საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თის 100%-ია ნი ლი მი ტი, რა მაც მნიშ-
ვნე ლოვ ნად შეზ ღუ და ე.წ. ონ ლა ინ სეს ხე ბის აგ რე სი უ ლი მარ კე ტინ გი და ზო გა დად ამ სეგ მენ ტის 
ზრდა. თუმ ცა, მა ლე ვე, ის ჩა ან აც ვლა ან ალ ოგ ი ურ მა სა ბან კო პრო დუქ ტმა. კო მერ ცი ულ ბან კებს, 
მასშ ტა ბის გა მო, ბევ რად მა ღა ლი ეფ ექ ტი ან ო ბა აქვთ, უფ რო დე ტა ლურ ინ ფორ მა ცი ას ფლო ბენ 
სა კუ თარ მრა ვალ რიც ხო ვან კლი ენ ტებ ზე და უფ რო მძლავ რი გა ყიდ ვე ბის არ ხე ბი აქვთ, რაც სა შუ-
ალ ებ ას იძ ლე ვა მა ღალ რის კი ან მსეს ხებ ლებ ზე, თუნ დაც 95%-ად გა ცე მუ ლი კრე დი ტის შემ თხვე-
ვა ში, სა სურ ვე ლი მო გე ბა მი იღ ონ“1. ხშირ შემ თხვე ვა ში, მსეს ხე ბე ლი პი რე ბი კარ გა ვენ სეს ხის უზ-
რუნ ველ სა ყო ფად დატ ვირ თულ ქო ნე ბას, რაც მა თი ერ თა დერ თი სა არ სე ბო წყა რო შე იძ ლე ბა იყ-
ოს. ყო ვე ლი ვე ზე მო აღ ნიშ ნუ ლის შე დე გად, საფრ თხე ექ მნე ბა იმ მიზ ნის მიღ წე ვას, რის თვი საც 
ეფ ექ ტუ რი საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თის 100%-ია ნი ლი მი ტი და წეს და – მომ ხმა რებ ლე ბის დაც ვა ჭარ-
ბვა ლი ან ობ ის გან. ამ იტ ომ, მი ზან შე წო ნი ლია, გან ხორ ცი ელ დეს ეფ ექ ტუ რი საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე-
თის ლი მი ტის შემ ცი რე ბა, რა თა მან უკ ეთ ეს ად უპ ას უხ ოს მიმ დი ნა რე გა მოწ ვე ვებს და ხე ლი შე უწ-
ყოს პა სუ ხისმ გებ ლი ა ნი დაკ რე დი ტე ბის პრაქ ტი კის დამ კვიდ რე ბას. გარ და ამ ი სა, ბა ზარ ზე შე იმ-
ჩნე ვა ტენ დენ ცია, რომ შეზ ღუ დუ ლი საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თე ბის პი რო ბებ ში, კრე დი ტო რე ბი ცდი-
ლო ბენ მი სა ღე ბი შე მო სავ ლე ბი მა ღა ლი ჯა რი მე ბით და აბ ალ ან სონ. არ სე ბუ ლი ლი მი ტე ბი ამ 
მხრი ვაც გა და ხედ ვას სა ჭი რო ებს, რა თა ის ედ აც ფი ნან სუ რი სიძ ნე ლე ებ ის მქო ნე მსეს ხე ბელს ჭარ-
ბი ოდ ენ ობ ით ჯა რი მე ბი არ და ეკ ის როს. მი უხ ედ ავ ად იმ ი სა, რომ 2017 წლის იან ვრი დან ამ ოქ მე-
დე ბუ ლი ცვლი ლე ბე ბით და წეს და სესხ ზე და კის რე ბუ ლი ფი ნან სუ რი ხარ ჯე ბის მაქ სი მა ლუ რი 
დღი უ რი ლი მი ტი – წლი უ რი 150% (ანუ დღე ში და ახ ლო ებ ით 0,41%), ის არ ზღუ დავს აღ ნიშ ნუ ლი 
ხარ ჯე ბის და კის რე ბის ხან გრძლი ვო ბას. ლო გი კუ რია, რომ თუ მომ ხმა რე ბე ლი ხან გრძლი ვი პე რი-
1 განმარტებითი ბარათი საქართველოს კანონის პროექტზე „საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში ცვლი ლე ბების 
შეტანის შესახებ“, hƩ ps://info.parliament.ge/fi le/1/BillReviewContent/186591. 
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ოდ ით ვერ ახ ერ ხებს სეს ხის მომ სა ხუ რე ბას, მას ზე და მა ტე ბით ფი ნან სუ რი ხარ ჯე ბის და კის რე ბა 
უს ას რუ ლოდ არ უნ და ხდე ბო დეს. აქ ვე, პრო ცენ ტუ ლი ზღვრე ბის გან საზ ღვრი სას, მხედ ვე ლო ბა-
შია მი სა ღე ბი, რომ ჯა რი მა-სა ურ ავ ებს გა აჩ ნი ათ სან ქცი ის ფუნ ქცი აც, რაც მსეს ხებ ლის დის ციპ ლი-
ნი რე ბულ ქცე ვას უზ რუნ ველ ყოფს. ამ იტ ომ, ბა ლან სის დაც ვა მნიშ ვნე ლო ვა ნია. აღ სა ნიშ ნა ვია, 
რომ სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ სში 2017 წლის იან ვრი დან ამ ოქ მე დე ბუ ლი ცვლი ლე ბე-
ბით, სეს ხის საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თი სა და ჯა რი მე ბის შეზ ღუდ ვას თან ერ თად, აიკრ ძა ლა უც ხო ურ 
ვა ლუ ტა ში 100 000 ლა რამ დე სეს ხე ბის გა ცე მა ფი ზი კურ პი რებ ზე, მათ შო რის ინ დი ვი დუ ალ ურ 
მე წარ მე ებ ზე. ერ თი ა ნი მიდ გო მე ბი სა და მო სახ ლე ობ ის გან სა კუთ რე ბით მოწ ყვლა დი ფე ნის სა ვა-
ლუ ტო რის კე ბის გან დაც ვის უზ რუნ ველ სა ყო ფად, მი ზან შე წო ნი ლია იგ ი ვე შეზ ღუდ ვა გავრ ცელ-
დეს ლი ზინ გსა და გან ვა დე ბით ნას ყი დო ბის შემ თხვე ვა ზეც და კა ნო ნით გა ნი საზ ღვროს, რომ გან-
ვა დე ბით ნას ყი დო ბის შემ თხვე ვა ში გამ ყიდ ვე ლის მი ერ ნას ყი დო ბის ფა სის მი ღე ბა, ხო ლო ლი-
ზინ გის შემ თხვე ვა ში ლი ზინ გის გამ ცე მის მი ერ საზ ღა ურ ის მი ღე ბა ფი ზი კუ რი პი რე ბი სა გან (მათ 
შო რის ინ დი ვი დუ ალ უ რი მე წარ მე ებ ის აგ ან) არ უნ და იყ ოს უც ხო ურ ვა ლუ ტა ზე მიბ მუ ლი ან ინ დექ-
სი რე ბუ ლი. გარ და ზე მოხ სე ნე ბუ ლი სა, აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ-
სით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი მოთ ხოვ ნის უზ რუნ ველ ყო ფის სა ნივ თო სა მარ თლებ რი ვი სა შუ ალ ებ ე ბი 
– გი რავ ნო ბა და იპ ოთ ე კა არ გან საზ ღვრავს მო ვა ლის სა მარ თლებ რი ვი დაც ვის მე ქა ნიზმს კრე დი-
ტო რის მხრი დან მდგო მა რე ობ ის ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბის შემ თხვე ვა ში. გი რავ ნო ბა და იპ ოთ ე კა 
დღე ვან დელ რე ალ ობ ა ში არა მოთ ხოვ ნის უზ რუნ ველ ყო ფის სა შუ ალ ე ბა, არ ამ ედ კრე დი ტო რის 
(ე.წ. „მე ვახ შე ებ ის“ და ლომ ბარ დე ბის) ძი რი თა დი ინ ტე რე სი გახ და. ხშირ შემ თხვე ვა ში, კრე დი-
ტო რი თვი თონ არ ის და ინ ტე რე სე ბუ ლი მო ვა ლის მხრი დან ხელ შეკ რუ ლე ბის დარ ღვე ვით, რა თა 
მას მი ეც ეს იპ ოთ ეკ ით დატ ვირ თუ ლი უძ რა ვი ქო ნე ბი სა და გი რავ ნო ბით დატ ვირ თუ ლი მოძ რა ვი 
ქო ნე ბის/არ ამ ატ ერ ი ალ უ რი ქო ნებ რი ვი სი კე თის და სა კუთ რე ბის შე საძ ლებ ლო ბა. ყო ვე ლი ვე ზე-
მო აღ ნიშ ნუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, მო სახ ლე ობ ის ჭარ ბვა ლი ან ობ ის პრობ ლე მის გა და საჭ რე-
ლად, დღის წეს რიგ ში დად გა სა კით ხი, და რე გუ ლი რე ბუ ლი ყო საკ რე დი ტო ურ თი ერ თო ბე ბი მომ-
ხმა რე ბელ თა უფ ლე ბე ბის დაც ვის ინ ტე რე სე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ას ე ვე, დახ ვე წი ლი ყო რე გუ-
ლა ცი ე ბი ფი ზი კურ პი რებ ზე გა ცე მუ ლი სეს ხე ბის/კრე დი ტე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის სა ნივ თო-სა მარ-
თლებ რივ სა შუ ალ ებ ებ თან და კავ ში რე ბით“1.

სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა ცდი ლობს რო გორ მე გა მო ას წო როს ეს დის ბა ლან სი, რაც აის ახ ე-
ბა, სა არ ბიტ რა ჟო სა სა მარ თლოს ზო გი ერთ გან მარ ტე ბა სა და რე კო მენ და ცი ა ში. მაგ., და ირ ღვა 
პრო პორ ცი ულ ობ ის პრინ ცი პი. პრაქ ტი კა ში ხში რია შემ თხვე ვე ბი, რო დე საც არ ბიტ რა ჟის მი ერ 
და კის რე ბუ ლი პირ გა სამ ტეხ ლოს ან საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თის ოდ ენ ო ბა იმ დე ნად დი დია, რომ 
შე უ ი არ აღ ებ ე ლი თვა ლი თაც ჩანს პრო პორ ცი ულ ობ ის პრინ ცი პის დარ ღვე ვა მი სი და კის რე ბით. 
მა გა ლი თად, ავ სტრი ის უზ ენ ა ე სი სა სა მარ თლოს 2005 წლის 26 იან ვრის გა დაწ ყვე ტი ლე ბით, გან-
ხი ლუ ლია სა კით ხი, რამ დე ნად ეწ ინ ა აღმ დე გე ბო და და კის რე ბუ ლი პირ გა სამ ტეხ ლოს ოდ ენ ო ბა 
ავ სტრი ის სა ჯა რო წეს რიგს.445 ამ საქ მე ში ტრი ბუ ნალ მა მხა რეს და აკ ის რა შე თან ხმე ბუ ლი პირ-
გა სამ ტეხ ლო მთლი ა ნი თან ხის (DM 41,125.47) 0.2%-ის ოდ ენ ობ ით ყო ვე ლი ვა და გა და ცი ლე ბუ ლი 
დღი სათ ვის. სა სა მარ თლომ სა არ ბიტ რა ჟო გა დაწ ყვე ტი ლე ბის ცნო ბა-აღ სრუ ლე ბის სა კით ხის შე-
ფა სე ბი სას და ად გი ნა, რომ შე თან ხმე ბუ ლი პრო ცენ ტის სა ფუძ ველ ზე, წლი უ რი პირ გა სამ ტეხ ლოს 
ოდ ენ ო ბა 73%-ს უტ ოლ დე ბო და, ხო ლო ეფ ექ ტუ რი – 107.35%-ს. სა სა მარ თლომ მი იჩ ნია, რომ ას-
ე თი ოდ ენ ობ ის პირ გა სამ ტეხ ლოს ხელ შეკ რუ ლე ბით გან საზ ღვრა გახლ დათ კერ ძო ავ ტო ნო მი ის 
პრინ ცი პის ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბა. ამ ას თან, სა სა მარ თლოს აზ რით, სა არ ბიტ რა ჟო გა დაწ ყვე ტი-
ლე ბა არ ამ არ ტო ეწ ინ ა აღმ დე გე ბო და ავ სტრი ის სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 879(1) მუხლს, რო მე ლიც 
ამ ორ ალ ურ გა რი გე ბას ბა თი ლად ცნობს, არ ამ ედ, თა ვი სი მასშ ტაბი დან გა მომ დი ნა რე (რო დე საც 
და კის რე ბუ ლი პირ გა სამ ტეხ ლოს ოდ ენ ო ბა აჭ არ ბებს ძირ თან ხას), ეწ ინ ა აღმ დე გე ბო და ავ სტრი ის 
სა ჯა რო წეს რიგს.

1 განმარტებითი ბარათი საქართველოს კანონის პროექტზე „საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში ცვლი ლე ბების 
შეტანის შესახებ“, hƩ ps://info.parliament.ge/fi le/1/BillReviewContent/186591. 
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სა ქარ თვე ლო ში, სა მო ქა ლა ქო კო დექ სში ახ ა ლი ცვლი ლე ბე ბის გან ხორ ცი ელ ებ ამ დე1, რომ-
ლე ბიც აწ ეს ებს სეს ხის ხელ შეკ რუ ლე ბის ზღვრუ ლი საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თი სა და ვა დის გა და-
ცი ლე ბი სათ ვის ყო ველ დღი უ რი პირ გა სამ ტეხ ლოს მაქ სი მა ლურ ოდ ენ ობ ებს2, სა ქარ თვე ლო ში 
შე უს აბ ამ ოდ მა ღა ლი პირ გა სამ ტეხ ლოს და კის რე ბა ხში რად ყო ფი ლა სა არ ბიტ რა ჟო გა დაწ ყვე-
ტი ლე ბა თა ცნო ბა-აღ სრუ ლე ბა ზე უარ ის თქმის სა ფუძ ვე ლი3. თუმ ცა, სა მო ქა ლა ქო კო დექ სში გან-
ხორ ცი ელ ებ უ ლი ცვლი ლე ბე ბის შემ დგომ – რო მელ თა მი ზა ნია, აიკრ ძა ლოს გამ სეს ხებ ლის მი ერ 
უფ ლე ბის ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბა და მსეს ხებ ლის მი მართ არ აპ რო პორ ცი უ ლი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის 
და კის რე ბა სა სეს ხო ვალ დე ბუ ლე ბებ ში შეს ვლი სას – შე იქ მნა ახ ა ლი რე ალ ო ბა, რო მე ლიც შე საძ-
ლე ბე ლია გან ხი ლულ იქ ნას სა ჯა რო წეს რი გის შე მად გე ნელ ნა წი ლად. შე სა ბა მი სად, სა სა მარ-
თლოს თვის და ზუს ტდა და დად გინ და ფარ გლე ბი, რო მელ თა დარ ღვე ვაც შე საძ ლე ბე ლია ჩა ით ვა-
ლოს სა ჯა რო წეს რი გის დარ ღვე ვად. ერ თმა ნე თის გან გან სას ხვა ვე ბე ლია შემ თხვე ვე ბი, რო დე საც 
ტრი ბუ ნა ლი პირ გა სამ ტეხ ლოს პირ და პირ აკ ის რებს მხა რეს და რო დე საც ის ეყრ დნო ბა სა მო ქა-
ლა ქო კო დექ სის 420-ე მუხლს (ან მსგავს ეკ ვი ვა ლენტს გა მო სა ყე ნე ბე ლი სა მარ თლის სა ფუძ ველ-
ზე) და თვი თონ, სა კუ თა რი შე ფა სე ბის სა ფუძ ველ ზე, ამ ცი რებს პირ გა სამ ტეხ ლოს ოდ ენ ობ ას. ამ 
შემ თხვე ვა ში, სა სა მარ თლოს მი ერ შე მოწ მე ბის ფარ გლე ბი კი დევ უფ რო ვიწ როა, რად გან ტრი-
ბუ ნა ლი აფ ას ებს და კის რე ბულ პირ გა სამ ტეხ ლოს და თა ვი სი დის კრე ცი ის სა ფუძ ველ ზე, მო ცე მუ-
ლი ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ებ ებ იდ ან გა მომ დი ნა რე, ამ ცი რებს პირ გა სამ ტეხ ლოს ოდ ენ ობ ას; ას ეთ 
შემ თხვე ვა ში, ტრი ბუ ნა ლის მი ერ დად გე ნი ლი ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ებ ებ ი სა და მის სა ფუძ ველ ზე 
შემ ცი რე ბუ ლი პირ გა სამ ტეხ ლოს პრო პორ ცი ულ ობ ის გა და ხედ ვა გა მო იწ ვევს ტრი ბუ ნა ლის კომ პე-
ტენ ცი ა ში ჩა რე ვა სა და სა არ ბიტ რა ჟო გა დაწ ყვე ტი ლე ბის ში ნა არ სობ რივ გა და ხედ ვას. ნე ბის მი ერ 
შემ თხვე ვა ში, პრო პორ ცი ულ ობ ის პრინ ცი პის დარ ღვე ვი სას (იქ ნე ბა ეს კა ნო ნით დად გე ნი ლი საპ-
რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თის ზღვრუ ლი ოდ ენ ობ ის გა და ჭარ ბე ბა თუ სხვა შემ თხვე ვა) მნიშ ვნე ლო ვა ნია, 
სა სა მარ თლომ და ას აბ უთ ოს, რა გა რე მო ებ ე ბი და სა ხელ მწი ფოს რა პო ლი ტი კა გა ნა პი რო ბებს ამ 
დარ ღვე ვის სა ჯა რო წეს რი გის ტოლ ფას ღი რე ბუ ლე ბამ დე აყ ვა ნას4.

არ ბიტ რა ჟის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნია – სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა არ ის ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე-
ბის შე უს რუ ლებ ლო ბის შემ თხვე ვა ში და რიც ხუ ლი პრო ცენ ტის სა მარ თლებ რი ვი ხა სი ათ ის სწო რი 
გან საზ ღვრა. ბო ლო წლებ ში, სა არ ბიტ რა ჟო და სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა ში, ფუ ლა დ ვალ დე ბუ ლე-
ბებ ზე და რიც ხუ ლი პრო ცენ ტი ხში რად გა ნი ხი ლე ბო და ჯა რი მად, ეს მიდ გო მა ყვე ლა ზე გა სა ოც ა-
რი სა ხით აის ახ ე ბა ხოლ მე სა არ ბიტ რა ჟო სა სა მარ თლოს ზო გი ერთ გან მარ ტე ბა ში, რომ ლის მი-
ხედ ვი თაც „გა დახ დის დაგ ვი ან ებ ის თვის ჯა რი მის ან აზ ღა ურ ე ბა წე ლი წად ში ხუთ პრო ცენ ტამ დე 
ოდ ენ ობ ით.

 ზო გი ერთ შემ თხვე ვა ში, სა არ ბიტ რა ჟო სა სა მარ თლო ებ ის მი ერ სხვი სი ფუ ლის გა მო ყე ნე ბის 
ინ ტე რე სი გა ნი ხი ლე ბო და, რო გორც ზა რა ლი და კარ გუ ლი მო გე ბის სა ხით. თუმ ცა, ამ შემ თხვე ვა-
ში შე უძ ლე ბე ლია კა ნონ მდებ ლის პო ზი ცი ის ახ სნა, პრო ცენ ტე ბი სა და ზა რა ლის თა ნა ფარ დო ბის 
შე სა ხებ. პრო ცენ ტი არ ის სახ სრე ბის გა მო ყე ნე ბის სა ფა სუ რი, მა თი ღი რე ბუ ლე ბის გარ კვე უ ლი 
ეკვი ვა ლენ ტი ქო ნებ რივ მი მოქ ცე ვა ში, რაც, თა ვი სი სა მარ თლებ რი ვი ბუ ნე ბით, წარ მო ად გენს სა-
მო ქა ლა ქო სა მარ თლის გან სა კუთ რე ბულ ზო მას. სა მარ თლებ რი ვი პა სუ ხისმ გებ ლო ბა, რო მე ლიც 
არ შე იძ ლე ბა მი ეწ ერ ოს არც ჯა რი მებს და არც ზი ანს. სხვა ად ამ ი ან ებ ის სახ სრე ბის გა მო ყე ნე ბი-
სათ ვის პრო ცენ ტის შეგ რო ვე ბა ხელს არ უშ ლის კრე დი ტო რე ბის მოთ ხოვ ნე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბას 
იურ იდ ი უ ლი ან ამ ოღ ებ ის შე სა ხებ. სა ხელ შეკ რუ ლე ბო ჯა რი მა მო ვა ლის მხრი დან, მათ შო რის, 

1 ავსტრიის უზენაესი სასამართლოს 2005 წლის 26 იანვრის გადაწყვეტილება საქმეზე №3 Ob 221/04b. 
2 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, მუხლები 625.2 და 625.5.
3 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2012 წლის 12 სექტემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე №2ბ/2747-11; თბილისის 
სააპელაციო სასამართლოს 2011 წლის 30 ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე №2ბ/2220-11. 
4 ტყემალაძე სოფიო, „საჯარო წესრიგი“, როგორც საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმების თუ მის ცნობასა და 
აღსრულებაზე უარის თქმის საფუძველი (ქართული პრაქტიკის მოკლე მიმოხილვა),“ქართული ბიზნეს სამართლის 
მიმოხილვა“ (2013), II გამოცემა, 27-28. წყარო: გზამკვლევი არბიტრაჟში, საქართველოს სააპელაციო სასამართლოების 
მოსამართლეებისათვის, ავტ. კოლ. 179, hƩ ps://www.undp.org/sites/g/fi les/zskgke326/fi les/migraƟ on/ge/UNDP_GE_DG_
ArbitraƟ on_Guide_for_Appeal_Court_geo.pdf. 
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მუდ მი ვად მოქ მე დი პირ გა სამ ტეხ ლოს სა ხით; გა და სახ დე ლი პრო ცენ ტის ოდ ენ ო ბა სა სა მარ-
თლოს არ შე უძ ლია შე ამ ცი როს შე დე გე ბის არ აპ რო პორ ცი უ ლი მო ტი ვით.

უპ ირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, მო ვა ლის ვალ დე ბუ ლე ბა გა და იხ ად ოს პრო ცენ ტი სხვა ად ამ ი ან ებ ის 
სახ სრე ბის გა მო ყე ნე ბის თვის, ახ ლა დად გე ნი ლია მა თი უკ ან ო ნო შე ნახ ვის, დაბ რუ ნე ბის გან თა ვის 
არ იდ ებ ის, აგ რეთ ვე სხვა პი რის ხარ ჯზე გა უმ არ თლე ბე ლი მი ღე ბის ან და ზოგ ვის ყვე ლა შემ თხვე-
ვის თვის, მათ შო რის ფუ ლა დი სახ სრე ბის ჩათ ვლით. ვალ დე ბუ ლე ბე ბი წარ მო იშ ვა ხელ შეკ რუ ლე-
ბი დან. მე ორ ეც, სხვა ად ამ ი ან ებ ის სახ სრე ბით სარ გებ ლო ბის საპ რო ცენ ტო ოდ ენ ო ბა გა ნი საზ-
ღვრე ბა სა ბან კო პრო ცენ ტის დის კონ ტი რე ბუ ლი გა ნაკ ვე თით, რო მე ლიც არ სე ბობს კრე დი ტო რის 
საც ხოვ რე ბელ ად გილ ზე (მო ქა ლა ქე ებ ის თვის) ან ად გილ მდე ბა რე ობ ა ზე (იურ იდ ი უ ლი პი რე ბის-
თვის). ამ ჟა მად, სა არ ბიტ რა ჟო სა სა მარ თლო ე ბი იყ ენ ებ ენ რუ სე თის ფე დე რა ცი ის ცენ ტრა ლუ რი 
ბან კის ერ თი ან რე ფი ნან სი რე ბის გა ნაკ ვეთს. მე სა მე, ზა რალ თან მი მარ თე ბა ში სხვა ად ამ ი ან ებ ის 
ფუ ლის გა მო ყე ნე ბის ინ ტე რე სი კომ პენ სირ დე ბა. სა ფუძ ვლის არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში მო ვა ლის 
მი ერ კრე დი ტო რის მი მართ ან აზ ღა ურ ებ ას დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი ზა რა ლი ან აზ ღა ურ დე ბა მხო-
ლოდ იმ ნა წი ლით, რო მე ლიც აღ ემ ატ ე ბა სხვა ად ამ ი ან ებ ის სახ სრე ბით სარ გებ ლო ბის საპ რო ცენ-
ტო ოდ ენ ობ ას. მე ოთ ხე, ვა და, რომ ლის გან მავ ლო ბა შიც ხდე ბა პრო ცენ ტის და რიც ხვა სხვი სი სახ-
სრე ბით სარ გებ ლო ბის თვის, მთავრ დე ბა კრე დი ტო რის წი ნა შე და ვა ლი ან ებ ის თან ხის გა დახ დის 
დღეს, თუ კა ნო ნით, სხვა სა მარ თლებ რი ვი აქ ტით ან შე თან ხმე ბით უფ რო მოკ ლე ვა და არ არ ის 
დად გე ნი ლი.

სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბით აღ ნიშ ნუ ლი პრო ცენ ტის მი ღე ბის შემ თხვე ვა ში, სხვი სი 
სახ სრე ბით სარ გებ ლო ბის პრო ცენ ტი ას ე ვე უნ და და ერ იც ხოს სა სა მარ თლოს მი ერ შე სა ბა მი სი 
გა დაწ ყვე ტი ლე ბის გა მო ტა ნის დღი დან მი სი ფაქ ტობ რი ვად აღ სრუ ლე ბის დღემ დე. ეს მიდ გო მა 
საგრ ძნობ ლად ცვლის სა არ ბიტ რა ჟო სა სა მარ თლო ებ ის პრაქ ტი კას, რომ ლე ბიც ად რე, პრო ცენ-
ტის შეგ რო ვე ბი სას ან ჯა რი მე ბის გაგრ ძე ლე ბი სას, ჩვე ულ ებ რივ კა პი ტა ლი ზებ დნენ გა და სახ დელ 
თან ხას1.

სა სა მარ თლო გა დაწ ყვე ტი ლე ბებ სა და აღ მას რუ ლე ბელ დო კუ მენ ტებ ში, უნ და მი ეთ ით ოს 
თან ხა, რო მელ ზე დაც და რიც ხუ ლია პრო ცენ ტი, ამ პრო ცენ ტის ოდ ენ ო ბა და თა რი ღი, სა იდ ან აც 
აუც ილ ებ ელ ია მა თი გა მოთ ვლა. კონ კრე ტუ ლი თან ხა, რო მე ლიც იქ ნე ბა და რიც ხუ ლი პრო ცენ ტი, 
შე სა ბა მი სი ბან კის მი ერ უნ და გა ნი საზ ღვროს სა სა მარ თლო გა დაწ ყვე ტი ლე ბის ფაქ ტობ რი ვად 
აღ სრუ ლე ბის დღეს, ანუ სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბის შე სა ბა მი სად ამ ოღ ებ უ ლი თან ხა ჩა-
მო იწ ერ ოს მო ვა ლის ან გა რი ში დან და გა და ეც ე მა კრე დი ტორს.

და კი დევ ერ თი შე ნიშ ვნა სა არ ბიტ რა ჟო და სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა ში ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე-
ბე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბი სათ ვის პა სუ ხისმ გებ ლო ბის წე სე ბის გა მო ყე ნე ბას თან და კავ ში რე ბით. ამ 
ნორ მე ბის ზედ მე ტად ვიწ რო, ფორ მა ლუ რი ინ ტერ პრე ტა ცია მი უღ ებ ლად იქ ნა აღ ი არ ებ უ ლი, რაც 
პრაქ ტი კა ში გა მო იხ ა ტა. «უც ხო უ რი ფონ დე ბის» კონ ცეფ ცია მო იც ავს არა მხო ლოდ სხვა პი რის 
კუთ ვნილ ფულს, არ ამ ედ კონ ტრა გენ ტის თვის გან კუთ ვნილ ფულს, რო მე ლიც არ ის ვალ დე ბუ ლე-
ბა მი წო დე ბუ ლი (გა ყი დუ ლი) სა ქონ ლის, შეს რუ ლე ბუ ლი სა მუ შა ოს, გა წე უ ლი მომ სა ხუ რე ბის თვის, 
მი უხ ედ ავ ად იმ ი სა, რომ თან ხე ბი ფორ მა ლუ რად არ არ ის «უც ხო» მო ვა ლეს თვის.

აქ ვე, ფუ ლად ვალ დე ბუ ლე ბებ ზე, უც ხო ურ ვა ლუ ტა ში ფუ ლად პრო ცენ ტებ თან და კავ ში რე ბით 
(სკ. მ.389), რო დე საც სა ვა ლუ ტო რე გუ ლი რე ბი სა და სა ვა ლუ ტო კონ ტრო ლის შე სა ხებ კა ნონ მდებ-
ლო ბის შე სა ბა მი სად, ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბა დე ნო მი ნი რე ბუ ლია უც ხო ურ ში. „თუ გა დახ დის ვა-
დის დად გო მამ დე გა იზ არ და ან შემ ცირ და ფუ ლის ერ თე უ ლი (კურ სი), ან შე იც ვა ლა ვა ლუ ტა, მო ვა-
ლე ვალ დე ბუ ლია გა და იხ ად ოს იმ კურ სით, რო მე ლიც შე ეს აბ ამ ე ბა ვალ დე ბუ ლე ბის წარ მო შო ბის 
დროს. ვა ლუ ტის შეც ვლი სას გა დაც ვლით ურ თი ერ თო ბებს სა ფუძ ვლად უნ და და ედ ოს ის კურ სი, 
რო მე ლიც ვა ლუ ტის შეც ვლის დღეს არ სე ბობ და ფუ ლის ამ ერ თე ულ ებს შო რის“2. ამ ას თან, ზო გი-
ერ თი ავ ტო რის სა მარ თლი ა ნი შე ხე დუ ლე ბით, ზო გი ერთ სა არ ბიტ რა ჟო და სა სა მარ თლო პრაქ-
1 Витрянский Василий Владимирович, Проценты по денежному обязательству как форма ответственности, Хозяйство и 
право. 1997. № 8. С. 54-74. http://www.civilista.ru/articles.php?id=91. 
2 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, მ.389.
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ტი კის სხვა დო კუ მენ ტებ ში არ არ ის პა სუ ხი მთა ვარ კით ხვა ზე, რო მე ლიც, არ სე ბი თად, წი ნას წარ 
გან საზ ღვრავს ყვე ლა სხვა პრობ ლე მის გა დაჭ რას, რო მე ლიც წარ მო იქ მნე ბა სხვა კრე დი ტო რე ბი 
ინ ტე რე სე ბის გა მო ყე ნე ბის წე სე ბის გა მო ყე ნე ბი სას. ეს ეხ ე ბა წლი უ რი პრო ცენ ტის სა მარ თლებ-
რივ ბუ ნე ბას.

იურ იდ ი ულ ლი ტე რა ტუ რა ში ამ სა კითხ თან და კავ ში რე ბით სხვა დას ხვა თვალ საზ რი სი არ სე-
ბობს, რომ ლე ბიც შე იძ ლე ბა ოთხ პო ზი ცი ად და იყ ოს. ჯერ ერ თი, ცნო ბი ლი იურ ის ტე ბის დი დი 
ჯგუ ფი თვლის, რომ ინ ტე რე სი სხვა ად ამ ი ან ებ ის ფუ ლის გა მო ყე ნე ბის თვის არ ის კომ პენ სა ცია ან 
ან აზ ღა ურ ე ბა (გა დახ და) კა პი ტა ლის (ფუ ლი) გა მო ყე ნე ბის თვის. ამ თვალ საზ რისს, კერ ძოდ, თან-
მიმ დევ რუ ლად იც ავ და ლ. ლუნ ტსი, რო მე ლიც ამ ტკი ცებ და, რომ „პრო ცენ ტი არ ის ან აზ ღა ურ ე ბა, 
რო მე ლიც პე რი ოდ ულ ად ერ იც ხე ბა მო ვა ლეს „უც ხო“ (ანუ უფ ლე ბა მო სილ პირ თან დაბ რუ ნე ბას 
ექ ვემ დე ბა რე ბა) კა პი ტა ლის გა მო ყე ნე ბის თვის იმ ოდ ენ ობ ით, რო მე ლიც არ არ ის და მო კი დე ბუ-
ლი კა პი ტა ლის გა მო ყე ნე ბის შე დე გებ ზე. ...“1.იგი არ ეთ ან ხმე ბა მათ, ვინც ინ ტე რესს მი იჩ ნია ზი-
ან ის ან აზ ღა ურ ებ ის ფორ მად, ლ. ლან ტსმა ყუ რად ღე ბა გა ამ ახ ვი ლა იმ ფაქ ტზე, რომ „არ ას წო რი 
იქ ნე ბა იმ ის მტკი ცე ბა, რომ მო ვა ლის დაგ ვი ან ებ ის შემ თხვე ვა ში კრე დი ტო რის კუთ ვნი ლი პრო-
ცენ ტი ზა რა ლის ან აზ ღა ურ ებ ის ფორ მაა, რად გან პრო ცენ ტი ამ შემ თხვე ვა შიც კრე დი ტორს ეკ ის-
რე ბა, მი უხ ედ ავ ად იმ ი სა. კრე დი ტო რის მხრი დან ზა რა ლის არ სე ბო ბის ან არ არ სე ბო ბის შე სა ხებ“ 
2. მსგავ სი თვალ საზ რი სი ჰქონ და ი.ბ. ნო ვიც კი საც, რო მელ მაც აღ ნიშ ნა, რომ „პრო ცენ ტის სა ხელ-
წო დე ბით ის ი ნი ეკ ონ ომ იკ ურ ცხოვ რე ბა ში გუ ლის ხმო ბენ ან აზ ღა ურ ებ ას, რო მე ლიც მო ვა ლეს ეკ-
ის რე ბა3.

გა და უხ ად ეთ კრე დი ტორს კა პი ტა ლის გა მო ყე ნე ბის თვის. ამ იტ ომ ეს ეკ ვი ვა ლენ ტი გა ნი საზ-
ღვრე ბა კა პი ტა ლის ოდ ენ ობ ი სა და დრო ის იმ პე რი ოდ ის პრო პორ ცი ულ ად, რომ ლის გან მავ ლო-
ბა შიც კა პი ტა ლი გა მო იყ ენ ე ბა“4.

სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექსს წი თელ ზო ლად გას დევს ფაქ ტი იმ ის შე სა ხებ, რომ 
წლი უ რი პრო ცენ ტი არ არ ის ერ თგვა რი ჩა მორ თმე ვა (ჯა რი მა) და შე დის თა ვად ვა ლის ში ნა არ სში. 
აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, მათ ზე არ ვრცელ დე ბა არც ჯა რი მის შემ ცი რე ბის წე სე ბი და არც ხან დაზ მუ-
ლო ბის შემ ცი რე ბის წე სე ბი.

პრო ცენ ტი შეგ ვიძ ლია გან საზ ღვროთ, რო გორც ფუ ლადი შე მო სა ვალი, რო მელ საც მო ვა ლე 
იღ ებს კრე დი ტო რის ფუ ლის და უს აბ უთ ებ ე ლი და ზოგ ვის ან გა მო ყე ნე ბის შე დე გად. რაც შე ეხ ე ბა 
წლი ურ პრო ცენტს, რომ პრო ცენ ტის შეგ რო ვე ბა უნ და გან ხორ ცი ელ დეს მო ვა ლის ბრა ლის მი უხ-
ედ ავ ად, სხვი სი ქო ნე ბის და უს აბ უთ ებ ე ლი შე ძე ნის ან და ზოგ ვის ფაქ ტის გა მო. ას ე თი პრო ცენ ტის 
ან აზ ღა ურ ებ ის მოთ ხოვ ნის სა ფუძ ვე ლია მო ვა ლის ქმე დე ბე ბის უკ ან ონ ო ბა, რო მე ლიც გა მო იხ ატ-
ე ბა მის მი ერ და ზო გი ლი თან ხი დან შე მო სავ ლის და უს აბ უთ ებ ლად მი ღე ბა ში5.

თან მიმ დევ რუ ლად იც ავს თვალ საზ რისს წლი უ რი პრო ცენ ტის, რო გორც ან აზ ღა ურ ებ ის (გა-
დახ დის) შე სა ხებ კრე დი ტო რის კუთ ვნი ლი მო ვა ლის სახ სრე ბით სარ გებ ლო ბი სას, მ.გ. რო ზენ-
ბერ გი. რუ სე თის ფე დე რა ცი ის სა ვაჭ რო-სამ რეწ ვე ლო პა ლა ტის (ICAC) სა ერ თა შო რი სო კო მერ ცი-
უ ლი სა არ ბიტ რა ჟო სა სა მარ თლო სა და რუ სე თის ფე დე რა ცი ის უზ ენ ა ე სი სა არ ბიტ რა ჟო სა სა მარ-
თლოს წლი უ რი პრო ცენ ტის შე სა ხებ სა მარ თლებ რი ვი დე ბუ ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბის პრაქ ტი კის 
შე და რე ბი სას, მ.გ. რო ზენ ბერ გი მხარს უჭ ერს ICAC-ის პრაქ ტი კას, რო მე ლიც, უზ ენ ა ე სი სა არ ბიტ-
რა ჟო სა სა მარ თლოს გან გან სხვა ვე ბით, არ გა ნი ხი ლავს ამ ინ ტე რესს სხვა ად ამ ი ან ებ ის ფუ ლის 
1 Лунц Л.А. Деньги и денежные обязательства. – М.: Финансовое издательство НКФ СССР, 1927, с. 82 – 83. hƩ ps://www.
consultant.ru/edu/student/download_books/book/lunc_la_dengi_i_denezhnye_obyazatelstva_v_grazhdanskom_prave/. 
2 Лунц Л.А. Денежное обязательство в гражданском и коллизионном праве капиталистических стран. – М.: Юриздат, 
1948, с. 63. hƩ ps://www.consultant.ru/edu/student/download_books/book/lunc_la_dengi_i_denezhnye_obyazatelstva_v_
grazhdanskom_prave/. 
3 იქვე.
4 Гражданский кодекс. Практический комментарий ГК под ред. А.И. Винавера и И.Б. Новицкого. Проф. И.Б. Новицкий. 
Обязательственное право. Комментарий к ст. 106 – 129. – М.: Право и жизнь, 1925, с. 28.
5 იხ. Вилкова Н.Г. Проценты годовые по денежным обязательствам из договора внешнеторговой купли -продажи // 
Материалы секции права ТПП СССР, вып. 34. – М., 1983, с. 57 – 59.
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გა მო ყე ნე ბის თვის (ეს იყო სა ფუძ ვლე ბის 66-ე მუხ ლის მე-3 პუნ ქტის შე სა ხებ)1. პრო ცენ ტი შე იძ ლე-
ბა და ეკ ის როს სა ხელ შეკ რუ ლე ბო ვალ დე ბუ ლე ბებს მხო ლოდ მა შინ, რო დე საც ას ე თი გათ ვა ლის-
წი ნე ბუ ლია კა ნო ნით და ვრცელ დე ბა პრო ცენ ტის წე სე ბი ყვე ლა იმ შემ თხვე ვა ში, რო დე საც ხდე ბა 
სხვი სი ფუ ლის გა მო ყე ნე ბა. მ.გ. რო ზენ ბერ გი, წლი უ რი პრო ცენ ტი არ ვრცელ დე ბა ქო ნებ რი ვი პა-
სუ ხისმ გებ ლო ბის ზო მებ ზე2. მი სი აზ რით, სხვა ად ამ ი ან ებ ის ფუ ლის გა მო ყე ნე ბის წლი უ რი პრო-
ცენ ტი ხში რად აღ ი არ ებ ულ ია ჯა რი მად ვალ დე ბუ ლე ბის დარ ღვე ვის თვის. ეს პო ზი ცია არ ა იშ ვი-
ათ ად აის ახ ებ ო და სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კა ში, რო მე ლიც და კავ ში რე ბუ ლია წლი უ რი პრო ცენ ტის 
წე სე ბის გა მო ყე ნე ბას თან კონ ტრაქ ტე ბით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ-
ლე ბის დაგ ვი ან ებ ის შემ თხვე ვა ში. ზო გი ერ თი ავ ტო რის აზ რით, რომ პრო ცენ ტი წარ მო ად გენს ზა-
რა ლის ან აზ ღა ურ ებ ის ფორ მას მო ვა ლის მი ერ ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბას თან 
და კავ ში რე ბით. ამ თვალ საზ რისს იზ ი არ ებს, კერ ძოდ, ო.ნ. სა დი კო ვი, რო მე ლიც აღ ნიშ ნავს, რომ 
ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის დრო ულ ად შეს რუ ლე ბი სას გა და სახ დე ლი პრო ცენ ტი უნ და გა მო იყ-
ოს ჯა რი მის გან. თა ვი სი ეკ ონ ომ იკ უ რი არ სით პრო ცენ ტი არ ის სეს ხის ფა სი. შე სა ბა მი სად, მი სი აღ-
დგე ნა არ ის მა ტე რი ალ უ რი ზა რა ლის და ფარ ვის ფორ მა და პრო ცენ ტი უნ და იყ ოს აღ ი არ ებ უ ლი, 
რო გორც ზი ან ის ან აზ ღა ურ ებ ის ფორ მა. ას ე თი დას კვნა ნიშ ნავს, რომ ჯა რი მე ბის წე სე ბი არ უნ და 
გავრ ცელ დეს პრო ცენ ტებ ზე: შემ ცი რე ბუ ლი ექვ სთვი ა ნი ხან დაზ მუ ლო ბის ვა და და სა სა მარ თლო-
სა და არ ბიტ რა ჟის მი ერ სახ დე ლის ოდ ენ ობ ის შემ ცი რე ბის და საშ ვე ბო ბა ზე3.

ზო გი ერ თი ავ ტო რი, რო მე ლიც არ აღ ი არ ებს წლი ურ პრო ცენტს ჯა რი მად ან ზა რა ლად, მი-
უხ ედ ავ ად ამ ი სა, თვლის, რომ სხვა ად ამ ი ან ებ ის სახ სრე ბის გა მო ყე ნე ბის პრო ცენ ტი უნ და მი ეკ-
უთ ვნე ბო დეს სა მო ქა ლა ქო პა სუ ხისმ გებ ლო ბას და წარ მო ად გენს ქო ნებ რი ვი პა სუ ხისმ გებ ლო ბის 
ატ იპ  უ რი (სპე ცი ალ უ რი) ზო მე ბის ცალ კე ულ კა ტე გო რი ას. ასე რომ, პუ გინ სკი ამ ტკი ცებს, რომ ჯა-
რი მებ თან და ზა რალ თან ერ თად, „არ სე ბობს ქო ნებ რივ ზე მოქ მე დე ბის მთე ლი რი გი სა შუ ალ ებ-
ე ბი, რომ ლე ბიც, მა თი თან და ყო ლი ლი მა ხა სი ათ ებ ლე ბის გა მო, შე იძ ლე ბა გა მო იყ ოს, რო გორც 
ატ იპ  უ რი პა სუ ხისმ გებ ლო ბის ზო მე ბის და მო უკ იდ ებ ე ლი ჯგუ ფი. კერ ძოდ, მხა რის ვალ დე ბუ ლე ბა, 
რო მელ მაც და უს აბ უთ ებ ლად გა მო იყ ე ნა სხვი სი ფუ ლი (ზოგ ჯერ ქო ნე ბა), მე ო რე მხა რეს გა და უხ-
ად ოს პრო ცენ ტი სარ გებ ლო ბის მთე ლი პე რი ოდ ის გან მავ ლო ბა ში ... წლი უ რი პრო ცენ ტი არ შე-
იძ ლე ბა მი ეწ ერ ოს ჯა რი მას. ის ი ნი მიზ ნად ის ახ ავს კრე დი ტო რის ზა რა ლის კომ პენ სა ცი ას, თუმ ცა 
მათ აქვთ აშ კა რა მე ო რე მი ზა ნი – დამ ნა შა ვის დას ჯა. წლი უ რი პრო ცენ ტის აკ რე ფი სათ ვის გა-
მო იყ ენ ე ბა ხან დაზ მუ ლო ბის სა ერ თო ვა დე ბი და არა შემ ცი რე ბუ ლი, რაც შე ეხ ე ბა ჯა რი მებ სა და 
ჯა რი მებს“4.

სა ინ ტე რე სოა პრაქ ტი კა იმ ის შე სა ხებ, რო ცა მე წარ მემ ბან კი სა გან აღ ებ უ ლი კრე დი ტი სა გან, 
რო მე ლიც ბიზ ნეს ში „ჩა დო“ და მის თვის მომ გე ბი ა ნი არ აღ მოჩნ და? ნა სეს ხე ბი სახ სრე ბის გა მო-
ყე ნე ბის თვის მან, რა თქმა უნ და, უნ და გა და უხ ად ოს გამ სეს ხე ბელს, რო მე ლიც ყვე ლა ზე ხში რად 
სა ბან კო და წე სე ბუ ლე ბას წარ მო ად გენს, გარ კვე უ ლი თან ხა, ჩვე ულ ებ რივ გა მო ხა ტუ ლი წლი უ რი 
პრო ცენ ტით. კრე დი ტო რის ეს ხარ ჯე ბი წარ მო ად გენს მის ზა რალს, რო მე ლიც გა მოწ ვე ულ ია მო-
ვა ლის მი ერ ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბით. მო ვა ლე ვალ დე ბუ ლია აან აზ ღა ურ ოს 
ეს და ნა კარ გე ბი და ვა ლი ან ებ ის ოდ ენ ობ ის პრო ცენ ტის გა დახ დის სა ხით. ამ ას თან, კრე დი ტორს 
არ უნ და და ამ ტკი ცოს შე მო სავ ლის ის ოდ ენ ო ბა, რო მე ლიც მო ვა ლემ მი ი ღო თა ვი სი სახ სრე ბის 
უკ ან ო ნო გა მო ყე ნე ბით. კრე დი ტო რის უფ ლე ბა, მი იღ ოს ზა რა ლის ან აზ ღა ურ ე ბა პრო ცენ ტის სა-
ხით და უბ რუ ნე ბე ლი თან ხე ბის ოდ ენ ობ ა ზე, ას ე ვე არ არ ის და მო კი დე ბუ ლი იმ ა ზე, თუ რო გორ 
1 Розенберг М.Г. Контракт международной купли – продажи. Современная практика заключения. Разрешение споров. – 
М., 1996, с. 88 – 89.
2 Розенберг М.Г. Ответственность за неисполнение денежного обязательства: комментарии к Гражданскому 
кодексу РФ. – М., 1995, с. 12 – 13.
3 Садиков О.Н. Обеспечение исполнения внешнеторгового договора. Учебное пособие. – М., 1979, с. 5 – 6. hƩ ps://
cyberleninka.ru/arƟ cle/n/k-voprosu-o-sootnoshenii-bankovskih-protsentov-s-ubytkami-i-neustoykoy .
4 Пугинский Б.И. Гражданско – правовые средства в хозяйственной деятельности, с. 140. См. также: 
Витрянский В.В. Проблемы арбитражно – судебной защиты гражданских прав участников имущественного 
оборота. Диссертация. – М., 1996, с. 29 – 30. https://urait.ru/book/izbrannye-trudy-537312. 
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გა მო იყ ე ნა მო ვა ლემ თა ვი სი სახ სრე ბი, კერ ძოდ, რა შე მო სა ვა ლი მი ი ღო, გა მო იყ ე ნა თუ არა ის ი ნი.
გარ კვე უ ლი თან ხის გა დახ დის ვალ დე ბუ ლე ბის არ სე ბო ბა ჯერ კი დევ არ გუ ლის ხმობს პრო-

ცენ ტის გა დახ დის ვალ დე ბუ ლე ბას – ეს მო ით ხოვს და მო უკ იდ ებ ელ სა ფუძ ველს. პრო ცენ ტის 
გა დახ დის ვალ დე ბუ ლე ბის წყა რო, ანუ აუც ილ ებ ე ლი სა ფუძ ვე ლი, შე იძ ლე ბა იყ ოს ხელ შეკ რუ ლე-
ბა ან კა ნო ნი. ამ ავ დრო ულ ად, რუ ს ცი ვი ლის ტე ბს ეჭ ვი არ ეპ არ ებ ოდ ათ, რომ ინ ტე რეს თა ნა კა დი 
კა ნო ნით შე იძ ლე ბა გა ნი საზ ღვროს არა მხო ლოდ კა ნო ნით დად გე ნილ ვალ დე ბუ ლე ბებ ში, ან უკ-
ან ო ნო ქმე დე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ან ვალ დე ბუ ლე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბის (დაგ ვი ან ებ ის) შე დე-
გად, არ ამ ედ ას ე ვე სა ხელ შეკ რუ ლე ბო ვალ დე ბუ ლე ბებ ში. კო მენ ტი რე ბუ ლი ნორ მე ბის ამ ოც ან ას 
წარ მო ად გენ და მო ვა ლის ვალ დე ბუ ლე ბის დად გე ნა ხელ შეკ რუ ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ძი რი თა-
დი ვალ დე ბუ ლე ბის გარ და პრო ცენ ტის გა დახ დის შე სა ხებ, ყვე ლა იმ შემ თხვე ვა ში, რო დე საც ეს 
სა მარ თლი ა ნი ან მი ზან შე წო ნი ლი ჩანს.

ას ე ვე უდ ავ ოა, „მხა რე ებს სრუ ლი თა ვი სუფ ლე ბა ენ იჭ ებ ათ ურ თი ერ თშე თან ხმე ბით, და ად გი-
ნონ მო ნე ტა რუ ლი ზრდის ოდ ენ ო ბა. სახ სრე ბი (პრო ცენ ტის ოდ ენ ო ბა) უნ და მი ეწ ოდ ოს ზო გა დად 
ყვე ლა ხელ შემ კვრელ მხა რეს, გა ნურ ჩევ ლად იმ ი სა, თუ რო მელ ხელ შეკ რუ ლე ბა ში შე დის პრო-
ცენ ტის შე თან ხმე ბა. თა ნაბ რად ცხა დი იყო, რომ სა მარ თლებ რი ვი ინ ტე რე სის წე სი ვრცელ დე ბა 
ყვე ლა სა ხელ შეკ რუ ლე ბო და არ ას ახ ელ შეკ რუ ლე ბო ვალ დე ბუ ლე ბა ზე“1.

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე ობს, რომ ნა სეს ხე ბი ან სხვა ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბე-
ბის თვის სახ სრე ბის გა მო ყე ნე ბი სათ ვის პრო ცენ ტის გა დახ და გა ნი ხი ლე ბა, რო გორც კა ნო ნის ან 
შე თან ხმე ბის სა ფუძ ველ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი და მა ტე ბი თი ვალ დე ბუ ლე ბა, რომ ლის სა ჭი რო ებ აც 
ნა კარ ნა ხე ვია. ფუ ლის მა ხა სი ათ ებ ლე ბი, რომ ლე ბიც მოქ მე დე ბენ, რო გორც ვალ დე ბუ ლე ბე ბის სა-
გა ნი, ზრდის ქო ნე ბის ბრუნ ვას. სა ინ ტე რე სოა, რომ და კა ნო ნე ბუ ლი პრო ცენ ტის ოდ ენ ო ბა გა მარ-
თლე ბუ ლი  უნ და იყოს იმ ქარ თუ ლი ფუ ლის ბაზ რის პი რო ბე ბით, ამ ფორ მით, ლე გა ლი ზე ბუ ლი 
პრო ცენ ტი, რა თქმა უნ და, წარ მოდ გე ნი ლია, რო გორც სახ სრე ბის გა მო ყე ნე ბის გა დახ და.

წლი უ რი პრო ცენ ტის შე სა ხებ დე ბუ ლე ბე ბი გვხვდე ბა თა ნა მედ რო ვე სა ერ თა შო რი სო კერ ძო 
სა მარ თლის გა ერ თი ან ებ ის აქ ტებ შიც. მა გა ლი თად, სა ერ თა შო რი სო კო მერ ცი უ ლი ხელ შეკ რუ-
ლე ბე ბის პრინ ცი პებ ში2 არ სე ბობს მუხ. 7.4.9 „წლი უ რი პრო ცენ ტი გა და უხ დე ლო ბის შემ თხვე ვა ში“, 
რო მე ლიც ად გენს შემ დეგ წე სებს. თუ მხა რე ვერ გა და იხ დის თან ხას, რო დე საც ის ვა და გა და ცი-
ლე ბუ ლია, და ზა რა ლე ბულ მხა რეს უფ ლე ბა აქვს ამ თან ხა ზე წლი უ რი პრო ცენ ტი გა დახ დის დღი-
დან გა დახ დის მო მენ ტამ დე, მი უხ ედ ავ ად იმ ი სა, მხა რე თა ვი სუფლ დე ბა თუ არა გა და უხ დე ლო-
ბის თვის. წლი უ რი საპ რო ცენ ტო ოდ ენ ო ბა არ ის სა შუ ა ლო სა ბან კო გა ნაკ ვე თი პირ ვე ლი კლა სის 
მსეს ხებ ლე ბის თვის მოკ ლე ვა დი ა ნი სეს ხის გა ცე მის თვის, რო მე ლიც ჭარ ბობს გა დახ დის ად გილ-
ზე გა დახ დის ვა ლუ ტას თან მი მარ თე ბა ში, ან, თუ ას ე თი გა ნაკ ვე თი ამ ად გი ლას არ არ ის ხელ მი-
საწვ დო მი, იგ ი ვე კურ სი გა დახ დის ვა ლუ ტის სა ხელ მწი ფო ში. რო მე ლი მე ამ ად გი ლას ას ე თი გა-
ნაკ ვე თის არ არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში, წლი უ რი საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თის სა ხით გა მო იყ ენ ე ბა გა-
დახ დის ვა ლუ ტის სა ხელ მწი ფოს კა ნო ნით დად გე ნი ლი შე სა ბა მი სი გა ნაკ ვე თი. და ზა რა ლე ბულს 
კომ პენ სა ცი ის უფ ლე ბა აქვს და მა ტე ბი თი ზი ა ნი, თუ გა და უხ დე ლო ბამ მას მე ტი ზი ა ნი მი აყ ე ნა. 
ამ მუხ ლის კო მენ ტარ ში ხაზ გას მუ ლია, რომ თან ხის გა დახ დის დაგ ვი ან ებ ით გა მოწ ვე უ ლი ზი ა-
ნი ექ ვემ დე ბა რე ბა სპე ცი ალ ურ რე ჟიმს და გა მო ით ვლე ბა, რო გორც ფიქ სი რე ბუ ლი თან ხა, რო-
მე ლიც შე ეს აბ ამ ე ბა გა დახ დის თა რიღ სა და გა დახ დის მო მენტს შო რის და რიც ხულ წლი ურ 
პრო ცენტს. რე ალ ურ ად შედ გა. პრო ცენ ტი გა და სახ დე ლია ნე ბის მი ერ შემ თხვე ვა ში, რო დე საც დე-
ფოლ ტი გა მოწ ვე ულ ია დამრ ღვე ვი მხა რის მი ერ და ერ იც ხე ბა მი სი გა დახ დის მო მენ ტი დან. ზი ა ნი 
გა მო ით ვლე ბა ფიქ სი რე ბუ ლი ოდ ენ ობ ით. სხვა სიტ ყვე ბით რომ ვთქვათ, და ზა რა ლე ბულ მხა რეს 
არ სჭირ დე ბა და ამ ტკი ცოს, რომ მას შე ეძ ლო თან ხის ინ ვეს ტი ცია უფ რო მა ღა ლი პრო ცენ ტით, ან 
ვალ დე ბუ ლი მხა რის და სამ ტკი ცებ ლად, რომ და ზა რა ლე ბულ მხა რეს შე ეძ ლო მი ე ღო ფუ ლი სა-

1 Гражданское Уложение. Проект Высочайше учрежденной Редакционной комиссии по составлению Граж дан ско го 
Уложения. Том второй // Под ред. И.М. Тютрюмова. – С.-Петербург, 1910, с. 229.
2 Принципы международных коммерческих договоров // Пер. с англ. А.С. Комарова. – М., 1996. hƩ ps://www.unidroit.org/
wp-content/uploads/2021/06/Unidroit-Principles-2010-Russian-bl.pdf .
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შუ ა ლო გა ნაკ ვეთ ზე და ბა ლი გა ნაკ ვე თით. მხა რე ებს უფ ლე ბა აქვთ წი ნას წარ შე თან ხმდნენ გან-
სხვა ვე ბულ საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვეთ ზე, რაც არ ცვლის მა თი გა ნაც ხა დის პრო ცე დუ რას. რაც შე ეხ ე ბა 
საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თებს, მუხ. პრინ ცი პე ბის 7.4.9 აფ იქ სი რებს სა შუ ა ლო სა ბან კო გა ნაკ ვეთს ძი-
რი თა დი მსეს ხებ ლე ბის თვის მოკ ლე ვა დი ა ნი სეს ხე ბის გა ცე მის თვის, რად გან UNIDROIT მი იჩ ნევს, 
რომ ეს მიდ გო მა სა უკ ეთ ეს ოდ შე ეს აბ ამ ე ბა სა ერ თა შო რი სო ვაჭ რო ბის სა ჭი რო ებ ებს და ყვე ლა ზე 
შე სა ფე რი სი მი ყე ნე ბუ ლი ზი ან ის ად ეკ ვა ტუ რი კომ პენ სა ცი ის უზ რუნ ველ სა ყო ფად. ეს არ ის ის გა-
ნაკ ვე თი, რომ ლი თაც და ზა რა ლე ბუ ლი მხა რე ნორ მა ლურ პი რო ბებ ში ის ეს ხებს ფულს, რო მე ლიც 
არ მი უღ ია ვალ დე ბუ ლი მხა რის გან. ეს რე გუ ლა რუ ლი გა ნაკ ვე თი არ ის ძი რი თა დი მსეს ხებ ლე ბის 
მოკ ლე ვა დი ა ნი სეს ხე ბის სა შუ ა ლო სა ბან კო გა ნაკ ვე თი, რო მე ლიც ჭარ ბობს გა დახ დის ად გილ ზე 
გა დახ დის ვა ლუ ტას თან მი მარ თე ბა ში. მი უხ ედ ავ ად იმ ი სა, რომ UNIDROIT-ის კო მენ ტარ ში გა მო ყე-
ნე ბუ ლია ტერ მი ნი „ზა რა ლი“ წლი უ რი პრო ცენ ტის და სა ხა სი ათ ებ ლად, პრო ცენ ტის ბუ ნე ბა ნათ-
ლად არ ის გან საზ ღვრუ ლი, რო გორც გა დახ და სახ სრე ბის გა მო ყე ნე ბის თვის, რაც დას ტურ დე ბა იმ 
დე ბუ ლე ბით, რომ პრო ცენ ტი გა და სახ დე ლია მა ში ნაც კი, თუ გა დახ დის დაგ ვი ან ე ბა იყო შე დე გი. 
ძა ლა – ძი რი თა დი, რო გორც კომ პენ სა ცია მო ვა ლის გა და უხ დე ლო ბის შე დე გად გამ დიდ რე ბის-
თვის, ვი ნა იდ ან მო ვა ლე იღ ებს იმ ოდ ენ ობ ის ზრდას, რომ ლის გა დახ დაც შე უძ ლე ბე ლია კრე დი-
ტო რის თვის1.

სხვი სი სახ სრე ბის გა მო ყე ნე ბის წლი უ რი პრო ცენ ტის ხა სი ათ თან და კავ ში რე ბით პო ზი ცი-
ის და ფიქ სი რე ბამ დე, გვსურს აღ ვნიშ ნოთ, პრო ცენ ტის ხა სი ათ ის გა მოკ ვლე ვი სას აუც ილ ებ ელ ია, 
პირ ველ რიგ ში, ვი მოქ მე დოთ არა ჰი პო თე ტუ რი პრო ცენ ტი დან, არ ამ ედ წლი უ რი პრო ცენ ტე-
ბი დან, რომ ლებ საც აქვთ ის ფორ მა, რაც გა მომ დი ნა რე ობს მოქ მე დი სა მო ქა ლა ქო სა მარ თლის 
ნორ მე ბი დან. ას ე ვე შე უძ ლე ბე ლია სა კა ნონ მდებ ლო ტექ ნი კის სა ყო ველ თა ოდ მი ღე ბუ ლი მიდ გო-
მე ბი დან აბს ტრაქ ცია კა ნონ მდებ ლის ქმე დე ბე ბის გო ნივ რუ ლო ბა ზე დაყრ დნო ბით. ამ მი ზე ზით, 
მა გა ლი თად, არ შე იძ ლე ბა აპ რი ორ ულ ად მი ვი ღოთ ავ ტო რე ბის პო ზი ცია, რომ ლე ბიც ინ ტე რესს 
მი აწ ერ ენ ზა რა ლის ტიპს2. ზა რალ თან (ას ე ვე ჯა რი მას თან და კავ ში რე ბით) და რიც ხუ ლი პრო-
ცენ ტის ხა სი ათ ის გან საზ ღვრა და პრო ცენ ტით არ გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ზა რა ლის ან აზ ღა ურ ებ ის 
წე სის და წე სე ბა. კა ნონ მდე ბე ლი, გო ნივ რუ ლი მოქ მე დე ბით, ვე რა ნა ირ ად ვერ წა მო იწ ია იმ ფაქ-
ტი დან, რომ პრო ცენ ტი ზა რა ლია. ეს ას ე ვე ეხ ე ბა სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის სხვა მრა ვალ რიც ხო ვან 
ნორ მებ საც, სა დაც და ნა კარ გის, პრო ცენ ტის, ჯა რი მის ცნე ბე ბი გა მო იყ ენ ე ბა რო გორც ცალ კე უ ლი, 
და მო უკ იდ ებ ე ლი კა ტე გო რი ე ბი (იხ. მუხ ლე ბი 403, 404, 625, და სხვა).

რაც შე ეხ ე ბა სხვა თვალ საზ რისს წლი უ რი პრო ცენ ტის ხა სი ათ ის შე სა ხებ, რომ ლის მი ხედ ვი-
თაც პრო ცენ ტი აღ ი არ ებ ულ ია, რო გორც გა დახ და სახ სრე ბის გა მო ყე ნე ბის თვის, პირ გა სამ ტეხ ლო 
ვალ დე ბუ ლე ბის დარ ღვე ვის თვის ან პა სუ ხისმ გებ ლო ბის ატ იპ  უ რი (გან სა კუთ რე ბუ ლი) ღო ნის ძი ე-
ბა, ყვე ლა მათ გა ნი, ჩვე ნი აზ რით, ამა თუ იმ ხა რის ხით აის ახ ე ბა სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო-
დექ სში. ფაქ ტია, რომ სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის სხვა დას ხვა მუხ ლში, სა დაც სა უბ არ ია პრო ცენ ტის 
წლი ურ გა დახ და ზე, იგ ულ ის ხმე ბა მო ვა ლეზე ზე მოქ მე დე ბის სხვა დას ხვა ხა სი ათ ის ღო ნის ძი ებ ე-
ბი.

წლი უ რი პრო ცენ ტის ბუ ნე ბის ან ალ ი ზი არ შე იძ ლე ბა ცალ კე გან ხორ ცი ელ დეს, ის უნ და მო იც-
ავ დეს პრო ცენ ტის გა დახ დის წე სებს.

ამ ას თან, ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბის თვის და რიც ხუ ლი პრო ცენ ტი არ შე-
იძ ლე ბა აღ ი არ ებ ულ იქ ნეს ჯა რი მად, რო გორც სა მარ თლებ რი ვი, ას ე ვე ფორ მა ლუ რი მი ზე ზე ბის 
გა მო და არ სე ბი თად. ამ სა მარ თლებ რი ვი კა ტე გო რი ებ ის დი ფე რენ ცი რე ბულ რე გუ ლა ცი აშ ია იურ-
იდ ი უ ლი – ფორ მა ლუ რი გა რე მო ებ ე ბი, რომ ლე ბიც არ იძ ლე ვა ჯა რი მად წლი უ რი პრო ცენ ტის კვა-
ლი ფი კა ცი ას.

თუ ვსა უბ რობთ პრობ ლე მის არ სზე, მა შინ გა რე გა ნი მსგავ სე ბით (გან სა კუთ რე ბით გა ან გა რი-

1Принципы международных коммерческих договоров, с. 239 – 241, https://docs.cntd.ru/document/901784163.
2 ხომ არ გავმიჯნოთ კანონის მიერ ზარალის ტიპი, იქნება ეს მნიშვნელოვანი თუკი უმნიშვნელო, მაგრამ ზარალი, 
რომელიც განიცადა კრედიტორმა (ვერ მიიღო მოგება, რომელიც უნდა მიეღო, მაგ; მისაღები თანხა მოვალისაგან 
„საქმეში უნდა ჩაედო“).
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შე ბის სა ხით) ჯა რი მით (გან სა კუთ რე ბით ჯა რი მე ბით), სხვა ად ამ ი ან ებ ის ფუ ლის გა მო ყე ნე ბის 
წლი უ რი პრო ცენ ტი, ჯა რი მის გან გან სხვა ვე ბით, არ შე იძ ლე ბა იყ ოს აღ ი არ ებ უ ლი ვალ დე ბუ ლე-
ბე ბის შეს რუ ლე ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად. გარ და ამ ი სა, წლი უ რი პრო ცენ ტის ჯა რი მად აღ ი არ ე ბა 
მო ით ხოვს მო ვა ლის პა სუ ხისმ გებ ლო ბის გან გა თა ვი სუფ ლე ბის ყვე ლა სა ფუძ ვლის გა მო ყე ნე ბას: 
ფორ სმა ჟო რუ ლი გა რე მო ე ბა, შე სა ბა მის შემ თხვე ვებ ში, და ნა შა ულ ის არ არ სე ბო ბა და ა.შ., 
რაც ძი რე ულ ად ეწ ინ ა აღმ დე გე ბა ზო გა დად მი ღე ბულ იდ ე ებს. ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბე ბი სა 
და წლი უ რი პრო ცენ ტე ბის შე სა ხებ.

ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბის (შე ფერ ხე ბის) წლი უ რი პრო ცენ ტი სა მო ქა-
ლა ქო პა სუ ხისმ გებ ლო ბის და მო უკ იდ ებ ე ლი ფორ მაა ზა რა ლის ან აზ ღა ურ ებ ას თან და ჯა რი მის 
გა დახ დას თან ერ თად. უფ რო მე ტიც, წლი უ რი პრო ცენ ტის მა ხა სი ათ ებ ლე ბი, რომ ლე ბიც გა ნას-
ხვა ვებს მათ, რო გორც სა მო ქა ლა ქო პა სუ ხისმ გებ ლო ბის და მო უკ იდ ებ ელ ფორ მას, უნ და ვე ძე ბოთ 
არა იმ დე ნად მა თი გა მოთ ვლის, მტკი ცე ბუ ლე ბი სა და გა მო ყე ნე ბის სპე ცი ფი კა ში, რო გორც ეს არ-
ის ზა რა ლი სა და ჯა რი მე ბის შემ თხვე ვა ში, არ ამ ედ კონ კრე ტულ სა გან ში თა ვად ფუ ლა დი ვალ დე-
ბუ ლე ბის არ სში.

ფუ ლი არ ის სა მო ქა ლა ქო უფ ლე ბე ბის გან სა კუთ რე ბუ ლი ობ ი ექ ტი, ის შე საც ვლე ლია, 
რად გან ის ყო ველ თვის იმ ყო ფე ბა ქო ნებ რივ ბრუნ ვა ში, ქო ნებ რივ ბრუნ ვა ში გა მო ყე ნე ბი სას არ 
კარ გავს თა ვის თვი სე ბებს, არ ამ ედ, პი რი ქით, ზრდის ტენ დენ ცი ას. მა შა სა და მე, ფუ ლა დი ვალ-
დე ბუ ლე ბე ბი გა მო რიც ხავს შეს რუ ლე ბის შე უძ ლებ ლო ბას, ხო ლო მო ვა ლის მი ერ სა ჭი რო თან ხე-
ბის ნაკ ლე ბო ბა არ ავ ით არ შემ თხვე ვა ში, თუნ დაც ის ე თი გა რე მო ებ ებ ის არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში, 
რომ ლე ბიც შე იძ ლე ბა კვა ლი ფი ცი რე ბუ ლი იყ ოს ფორ სმა ჟო რად (ფორ სმა ჟო რად), არ შე იძ ლე ბა 
გახ დეს მო ვა ლის გა თა ვი სუფ ლე ბის სა ფუძ ვე ლი. პა სუ ხისმ გებ ლო ბა ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის 
შე უს რუ ლებ ლო ბი სათ ვის. ვალ დე ბუ ლე ბე ბი.

ვი ნა იდ ან ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბის შეწ ყვე ტის სა ფუძ ვე ლი, რო გორც წე სი, არ ის მი სი სა თა-
ნა დო შეს რუ ლე ბა და მო ვა ლე არ შე იძ ლე ბა გა თა ვი სუფლ დეს პა სუ ხისმ გებ ლო ბის გან მის შე უს-
რუ ლებ ლო ბა ზე, მათ შო რის ფორ სმა ჟო რულ გა რე მო ებ ებ ში, წლი უ რი პრო ცენ ტი, რო გორც პა სუ-
ხისმ გებ ლო ბის გან სა კუთ რე ბუ ლი ფორ მა. ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის თვის გა მო ყე ნე ბუ ლი უნ და 
იყ ოს ამ ფაქ ტო რე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. ეს არ ის სა მო ქა ლა ქო პა სუ ხისმ გებ ლო ბის ამ ფორ მის 
სპე ცი ფი კა, რო მე ლიც გა მო იხ ატ ე ბა იმ ით, რომ ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბის-
თვის პრო ცენ ტის და რიც ხვი სას. 

თუმ ცა, არ სე ბობს სხვა ზო გა დი დე ბუ ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც არ ეგ ულ ირ ებს პა სუ ხისმ გებ ლო ბას 
სა მო ქა ლა ქო ვალ დე ბუ ლე ბით, მათ შო რის: მო ვა ლის პა სუ ხისმ გებ ლო ბის შე სა ხებ მი სი თა ნამ-
შრომ ლე ბის მი მართ; მე სა მე პი რე ბის ქმე დე ბებ ზე მო ვა ლის პა სუ ხისმ გებ ლო ბის შე სა ხებ; კრე-
დი ტო რის ბრა ლის შე სა ხებ; მო ვა ლის დაგ ვი ან ებ ის შე სა ხებ; კრე დი ტო რის დაგ ვი ან ებ ის შე სა ხებ 
(სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 400-404-ე მუხ ლი), – ას ე ვე ექ ვემ დე ბა რე ბა ყო ველ წლი ურ პრო ცენტს ფუ-
ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბის თვის (შე ას რუ ლე ბის შე ფერ ხე ბის თვის) სა ერ თო სა-
ფუძ ვლით.

ამ ავ დრო ულ ად, შე საძ ლე ბე ლია სი ტუ აც ი ე ბი, რო დე საც ეს არ ის წლი უ რი პრო ცენ ტი, რო მე-
ლიც ექ ვემ დე ბა რე ბა მო ვა ლის გან ამ ოღ ებ ას, რო გორც სა მო ქა ლა ქო პა სუ ხისმ გებ ლო ბის და მო უკ-
იდ ებ ე ლი ფორ მა. ეს ეხ ე ბა იმ შემ თხვე ვებს, რო დე საც, მი უხ ედ ავ ად სა ხელ შეკ რუ ლე ბო ვალ დე ბუ-
ლე ბის ტი პი სა, მო ვა ლეს აქვს ვა და გა და ცი ლე ბუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბა გა და იხ ად ოს ფუ ლი გა და ცე-
მუ ლი (მი წო დე ბუ ლი) სა ქო ნელ ზე, შეს რუ ლე ბულ სა მუ შა ო ზე, გა წე ულ მომ სა ხუ რე ბა ზე, ანუ პა სუ-
ხისმ გე ბე ლია შე უს რუ ლებ ლო ბის ან დაგ ვი ან ებ ის თვის. ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბა ში.

ნათ ქვა მის ილ უს ტრა ცია შე იძ ლე ბა იყ ოს ნორ მე ბი გამ ყიდ ვე ლი სა და მყიდ ვე ლის ნას ყი დო-
ბის ხელ შეკ რუ ლე ბით ნა კის რი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის შე სა ხებ, რომ ლის შე უს რუ ლებ ლო ბა იწ ვევს 
წლი უ რი პრო ცენ ტის გა მო ყე ნე ბას.

სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 477-ე მუხ ლით ყიდ ვა-გა ყიდ ვის ხელ შეკ რუ ლე ბა შე იძ ლე ბა ით ვა ლის-
წი ნებ დეს გამ ყიდ ვე ლის ვალ დე ბუ ლე ბას, გა და იხ ად ოს პრო ცენ ტი წი ნას წა რი თან ხის მყიდ ვე ლის-
გან ამ თან ხის მი ღე ბის დღი დან. ვი ნა იდ ან მი თი თე ბუ ლი პრო ცენ ტი არ ის კო მერ ცი უ ლი სეს ხის 
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გა დახ და წი ნას წა რი გა დახ დის სა ხით, (კო მერ ცი უ ლი კრე დი ტი). ამ პი რო ბებ ში გამ ყიდ ვე ლის გან 
პრო ცენ ტი ირ იც ხე ბა სხვი სი ფუ ლით სარ გებ ლო ბის თვის და მხო ლოდ იმ შემ თხვე ვა ში, თუ ხელ-
შეკ რუ ლე ბა ში შე სა ბა მი სი პი რო ბა არ სე ბობს.

იმ შემ თხვე ვა ში, თუ გამ ყიდ ვე ლი არ ას რუ ლებს წი ნას წარ გა დახ დი ლი სა ქონ ლის გა და ცე მის 
ვალ დე ბუ ლე ბას, წი ნას წარ გა დახ დის თან ხა და პრო ცენ ტი გა და სახ დე ლია კა ნო ნით დად გე ნი ლი 
წე სი თა და ოდ ენ ობ ით. გამ ყიდ ვე ლის მი მართ ას ე თი პა სუ ხისმ გებ ლო ბის გა მო ყე ნე ბი სას მხედ-
ვე ლო ბა ში უნ და იქ ნას მი ღე ბუ ლი, რომ სა ნამ მყიდ ვე ლი არ აც ხა დებს უარს გა დახ დი ლი სა ქონ-
ლის მი ღე ბა ზე და არ მო ით ხოვს წი ნას წარ გა დახ დის დაბ რუ ნე ბას, გამ ყიდ ვე ლი მო ვა ლეა გა და-
ცე მას თან და კავ ში რე ბუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბით. სა ქონ ლის, და არა ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბის ქვეშ 
და და კის რე ბუ ლი მი სი პა სუ ხისმ გებ ლო ბა არ ის კა ნო ნი ე რი ჯა რი მა და კის რე ბუ ლი სა ქონ ლის 
გა და ცე მის დაგ ვი ან ებ ის თვის. თუ მყიდ ვე ლი უარს იტ ყვის სა ქონ ლის მი ღე ბა ზე მი სი გა და ცე მის 
დაგ ვი ან ებ ის გა მო და გამ ყიდ ველს მოს თხოვს წი ნას წარ გა დახ დის ოდ ენ ობ ის დაბ რუ ნე ბას, ას ე-
თი მოთ ხოვ ნის მო მენ ტი დან გამ ყიდ ვე ლი ვალ დე ბუ ლია და უბ რუ ნოს წი ნას წა რი გა დახ დის თან-
ხა მყიდ ვე ლი. მი სი შეს რუ ლე ბის დაგ ვი ან ებ ის შემ თხვე ვა ში გამ ყიდ ვე ლი პა სუხს აგ ებს ფუ ლა დი 
ვალ დე ბუ ლე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბა ზე და, შე სა ბა მი სად, იხ დის პრო ცენტს. სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 
480-ე მუხ ლის სა ფუძ ველ ზე, რო დე საც ხელ შეკ რუ ლე ბით უნ და გან ხორ ცი ელ დეს სა ქონ ლის გა და-
ცე მა, სა ნამ მყიდ ვე ლი და აბ რუ ნებს მის მი ერ ად რე გა დახ დილ თან ხას. ამ შემ თხვე ვა ში გამ ყიდ-
ვე ლი ვალ დე ბუ ლია პრო ცენ ტის გა დახ და ზე, რო გორც და მო უკ იდ ებ ე ლი პა სუ ხისმ გებ ლო ბა ფი-
ნან სუ რი ვალ დე ბუ ლე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბის თვის, ანუ, რო გორც ეს დად გე ნი ლია სა მო ქა ლა ქო 
კა ნონ მდებ ლო ბით. მხა რე თა შე თან ხმე ბით შე იძ ლე ბა გა ნი საზ ღვროს წი ნას წარ გა დახ დის თან-
ხე ბის დაბ რუ ნე ბის სხვა ვა და იმ შემ თხვე ვა ში, თუ მყიდ ვე ლი უარს იტ ყვის სა ქონ ლის მი ღე ბა ზე, 
რომ ლის მი წო დე ბაც ვა და გა და ცი ლე ბუ ლია, ას ე ვე ამ თან ხის პრო ცენ ტის გა დახ დის სხვა წე სე ბი. 
პა სუ ხისმ გებ ლო ბა სა ქონ ლის მი წო დე ბის დაგ ვი ან ებ ა ზე მყიდ ვე ლის მი ერ მის მი ღე ბა ზე უარ ის 
თქმის შემ დეგ არ შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნას, რად გან ხელ შეკ რუ ლე ბა ჩა ით ვლე ბა შეწ ყვე-
ტი ლად, ხო ლო ყიდ ვა-გა ყიდ ვის ვალ დე ბუ ლე ბა შეწ ყვე ტი ლია იმ შემ თხვე ვებ ში, რო დე საც ნას-
ყი დო ბის ხელ შეკ რუ ლე ბა ით ვა ლის წი ნებს სა ქონ ლის გა დახ დას მყიდ ვე ლის თვის გა და ცე მი დან 
გარ კვე უ ლი დრო ის შემ დეგ ან სა ქონ ლის გან ვა დე ბით გა დახ დას და მყიდ ვე ლი არ ას რუ ლებს გა-
და ცე მუ ლი სა ქონ ლის გა დახ დის ვალ დე ბუ ლე ბას დად გე ნილ ვა და ში. სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის მი-
ხედ ვით, ვალ დე ბუ ლი პი რი ვალ დე ბუ ლი იქ ნე ბა გა და იხ ად ოს პრო ცენ ტი იმ თან ხა ზე, რომ ლის 
გა დახ დაც ვა და გა და ცი ლე ბუ ლია, იმ დღი დან, რო დე საც ხელ შეკ რუ ლე ბით სა ქო ნე ლი უნ და ყო-
ფი ლი ყო გა და ცე მუ ლი, იმ დღემ დე, სა ნამ მყიდ ვე ლი გა და იხ დის სა ქო ნე ლის ფასს, თუ კა ნო ნით 
ან ნას ყი დო ბის ხელ შეკ რუ ლე ბით სხვა რამ არ არ ის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი. ამ შემ თხვე ვა ში, მყიდ-
ვე ლი ეკ ის რე ბა გან სა კუთ რე ბულ პა სუ ხისმ გებ ლო ბა (სა ქონ ლი ას მი ღე ბის ვა დის გა და ცი ლე ბი სას) 
ანუ სა უბ არ ია კო მერ ცი უ ლი კრე დი ტით სარ გებ ლო ბის სა კო მი სი ოს სა ხით ყო ველ წლი ურ ად პრო-
ცენ ტის ამ ოღ ებ ა ზე. პრო ცენ ტის სა ხით სხვა ად ამ ი ან ებ ის სახ სრე ბით სარ გებ ლო ბის თვის.

წლი უ რი პრო ცენ ტის ბუ ნე ბის გან საზ ღვრის შე მო თა ვა ზე ბუ ლ მიდ გო მას ლო გი კუ რად მივ-
ყა ვართ უამ რავ ზო გად დას კვნამ დე, რომ ლებ საც დი დი პრაქ ტი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა აქვთ.

პირ ველ რიგ ში, ყვე ლა შემ თხვე ვა ში, რო დე საც სა მო ქა ლა ქო კო დექ სი, გარ კვე უ ლი სა ხის სა-
ხელ შეკ რუ ლე ბო ვალ დე ბუ ლე ბებ თან და კავ ში რე ბით, ად გენს პა სუ ხისმ გებ ლო ბას ვალ დე ბუ ლე-
ბის დარ ღვე ვის თვის, რო მე ლიც არ არ ის ფუ ლა დი, საქ მე გვაქვს იურ იდ ი ულ სახ დელ თან, მი უხ-
ედ ავ ად იმ ი სა, რომ კო დექ სი, რო მე ლიც გან საზ ღვრავს ას ეთ პა სუ ხისმ გებ ლო ბას მის ზო მას თან 
და პრო ცე დუ რებ თან და კავ ში რე ბით. მე ორ ეც, სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის ნორ მე ბი, რომ ლე ბიც ით-
ვა ლის წი ნებს პა სუ ხისმ გებ ლო ბას ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბის ან დაგ ვი ან ებ ის 
გა მო, გა მო იყ ენ ე ბა სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის შე სა ბა მი სი ნორ მე ბი. 

გა რე მო ე ბა, წლი უ რი პრო ცენ ტის გან მსაზ ღვრე ლი ნორ მე ბის არ არ სე ბო ბის პი რო ბებ ში, კა-
ნონ მდე ბე ლი სა ერ თოდ არ გუ ლის ხმობ და ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბის (პრო ცენ ტის სა ხით) და მო-
უკ იდ ებ ე ლი პა სუ ხისმ გებ ლო ბის არ სე ბო ბას. წლი უ რი), რო მე ლიც ას ეთ შემ თხვე ვებ ში გა მო ყე ნე-
ბუ ლი იქ ნე ბა პრო ცენ ტთან ერ თად, ას ე ვე ჯა რი მაა. გარ და ამ ი სა, ეს მიდ გო მა ას ე ვე შე ეს აბ ამ ე ბა 
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პა სუ ხისმ გებ ლო ბის ორი და მო უკ იდ ებ ე ლი ღო ნის ძი ებ ის გა მო ყე ნე ბის და უშ ვებ ლო ბის პრინ ციპს 
ერ თი და იგ ი ვე ვალ დე ბუ ლე ბის დარ ღვე ვის თვის.

იმ სი ტუ აც ი ა ში, რო დე საც კრე დი ტო რი მო ით ხოვს არა მხო ლოდ წლი უ რი პრო ცენ ტის გა დახ-
დას ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბის ან არ ას ათ ან ა დო შეს რუ ლე ბის თვის, არ ამ ედ 
ზა რა ლის ან აზ ღა ურ ებ ას, ამ პრინ ცი პის მოქ მე დე ბა ვლინ დე ბა მო ვა ლის გან და რიც ხუ ლი პრო ცენ-
ტის კომ პენ სი რე ბულ ხა სი ათ ში ან აზ ღა ურ ებ ა დი და ნა კარ გე ბის მი მართ.

ყვე ლა შემ თხვე ვა ში, რო დე საც საქ მე ეხ ე ბა კო მერ ცი ულ სესხს (სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 623-ე 
მუხ ლი), მო ვა ლე ვალ დე ბუ ლია გა და იხ ად ოს პრო ცენ ტი ცენ ტრა ლუ რი ბან კის რე ფი ნან სი რე ბის 
გა ნაკ ვე თის ოდ ენ ობ ით სხვი სი ფუ ლის გა მო ყე ნე ბის მთე ლი პე რი ოდ ის გან მავ ლო ბა ში. შე სა ბა-
მი სი თან ხე ბის ფაქ ტობ რი ვი გა დახ და კო მერ ცი უ ლი სეს ხის გა დახ დის სა ხით. ამ ის მი უხ ედ ავ ად, 
ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბის შე ფერ ხე ბის მო მენ ტი დან. 

აქ ვე, ერთ სა კითხ ზეც გა ვა მახ ვი ლებთ ყუ რად ღე ბას, არ ა უფ ლე ბა მო სი ლი პი რის მი ერ უფ ლე-
ბა მო სი ლი პი რის ნაც ვლად ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბა ზე. სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 371-ე, 372-ე, 
373-ე მუხ ლე ბი ით ვა ლის წი ნე ბენ ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბას არ ა უფ ლე ბა მო სი ლი პი რე ბის მე-
სა მე პი რე ბის) მი ერ, კერ ძოდ: „თუ კა ნო ნი დან, ხელ შეკ რუ ლე ბი დან ან ვალ დე ბუ ლე ბის ბუ ნე ბი დან 
არ გა მომ დი ნა რე ობს, რომ მო ვა ლემ პი რა დად უნ და შე ას რუ ლოს ვალ დე ბუ ლე ბა, მა შინ ეს ვალ-
დე ბუ ლე ბა შე იძ ლე ბა შე ას რუ ლოს მე სა მე პირ მაც. კრე დი ტორს შე უძ ლია არ მი იღ ოს მე სა მე პი რი-
სა გან შე მო თა ვა ზე ბუ ლი შეს რუ ლე ბა, თუ მო ვა ლე ამ ის წი ნა აღმ დე გია“1; „თუ კრე დი ტო რი მი მარ-
თავს იძ ულ ებ ით აღ სრუ ლე ბას მო ვა ლის კუთ ვნილ ნივ თზე, მა შინ ყო ვე ლი პი რი, რო მელ საც ექ-
მნე ბა საფრ თხე, რომ იძ ულ ებ ი თი აღ სრუ ლე ბით შე იძ ლე ბა და კარ გოს უფ ლე ბა ამ ნივ თზე, უფ ლე-
ბა მო სი ლია და აკ მა ყო ფი ლოს კრე დი ტო რი...“2; მო ვა ლე ვალ დე ბუ ლია შე უს რუ ლოს ვალ დე ბუ ლე-
ბა კრე დი ტორს ან იმ პირს, რო მე ლიც კა ნო ნით ან სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბით უფ ლე ბა მო-
სი ლია მი იღ ოს შეს რუ ლე ბა. თუ ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბა მი ი ღო იმ პირ მა, რო მე ლიც არ იყო 
უფ ლე ბა მო სი ლი, ვალ დე ბუ ლე ბა ჩა ით ვლე ბა შეს რუ ლე ბუ ლად მა შინ, რო ცა კრე დი ტორ მა მის ცა 
ამ ის თან ხმო ბა ან ამ შეს რუ ლე ბის გან მი ი ღო სარ გე ბე ლი3. გა მო დის, რომ, რო გორც ნორ მის გან-
მარ ტე ბი დან იკ ვე თე ბა, არა მარ ტო კრე დი ტო რია უფ ლე ბა მო სი ლი მო ით ხო ვოს ვალ დე ბუ ლე ბის 
შეს რუ ლე ბა მო ვა ლი სა გან (კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში პრო ცენ ტის მი ღე ბა ზე), არ ამ ედ პი რი ქი თაც, 
კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში, თუ კი, ვთქვათ, მო იჯ არ ის, დამ ქი რა ვებ ლის ფი ნან სუ რი სტა ბი ლუ რო ბა 
ირ ღვე ვა იმ ის გა მო, რომ სა იპ ოთ ე კო სეს ხის გა და უხ დე ლო ბის გა მო, შე იძ ლე ბა საფრ თხე შე ექ მნას 
მო იჯ არ ის (დამ ქი რა ვებ ლის) შე ნო ბი დან გა მო სახ ლე ბას, და ფა როს მი სი კრე დი ტო რის ბან კის წი-
ნა შე ნა კის რი ვალ დე ბუ ლე ბა ძი რი თა დი თან ხის, პრო ცენ ტის ფარ გლებ შიც და ამ ით თა ვის თავ ზე 
გად მო იტ ან ოს თავ და პირ ვე ლი კრე დი ტო რის ყვე ლა უფ ლე ბა. კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში კი, არ ა-
უფ ლე ბა მო სი ლი პი რი სა გან ვალ დე ბუ ლი პი რის სა ნაც ვლოდ ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბა ზე კრე-
დი ტო რის თან ხმო ბას ით ხოვს კა ნო ნი (მ. 373). ეს იმ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში თუ კი კრე დი ტო რი-
სათ ვის მე სა მე პი რის ვა ლა უვ ალ ობ ის შე სა ხებ ცნო ბი ლია. სა ქარ თვე ლოს უზ ენ ა ე სი სა სა მარ-
თლოს სა მო ქა ლა ქო საქ მე თა პა ლა ტამ მნიშ ვნე ლო ვა ნი გან მარ ტე ბა გა აკ ე თა არ ა უფ ლე ბა მო სი ლი 
პი რის მი მართ ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბას თან და კავ ში რე ბით. სა მო ქა ლა ქო საქ მე შე ეხ ე ბა ნ. 
ა.-ს სარ ჩელს, რომ ლი თაც მო სარ ჩე ლემ მი მარ თა თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს მო პა სუ ხე-
ებ ის: ლ. მ.-ისა და მ. ნ.-ის მი მართ და მო ით ხო ვა, ნო ტა რი უს ლ. ბ.-ის მი ერ გა ცე მუ ლი სა აღ სრუ ლე-
ბო ფურ ცლის გა უქ მე ბა. სარ ჩე ლის ფაქ ტობ რივ გა რე მო ებ ად მი თი თე ბუ ლია, რომ 30.04.2012წ.-ს 
ნ. ა.-ესა და ლ. მ.-ეს შო რის მ. ნ.-ის შუ ამ ავ ლო ბით გა ფორ მდა სა ნო ტა რო აქ ტი „სეს ხი სა და იპ ოთ-
ეკ ის ხელ შეკ რუ ლე ბა“, რომ ლის სა ფუძ ველ ზე ლ. მ.-ემ, რო გორც „იპ ოთ ეკ არ მა“ ნ. ა.-ეს, რო გორც 
„მე სა კუთ რეს“ სეს ხად გა დას ცა 5500 აშშ დო ლა რი, ორი თვის ვა დით, 4% სარ გებ ლის გა დახ დის 
პი რო ბით. სა ხელ შეკ რუ ლე ბო ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად იპ ოთ ეკ ით და-
იტ ვირ თა ნ. ა.-ის სა ხელ ზე რე გის ტრი რე ბუ ლი უძ რა ვი ქო ნე ბა. მხა რე ე ბი შე თან ხმდნენ, რომ საპ-
1 საქართველოს სამოქალაოქ კოდექსი, მ. 371.
2 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, მ. 372.
3 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, მ. 373.



   62

რო ცენ ტო სარ გე ბელს მო სარ ჩე ლე გა და იხ დი და შუ ამ ავ ალ – მ. ნ.-თან. 26.02.2014წ.-ს ლ. მ.-ის 
მოთ ხოვ ნით ნო ტა რი უს მა გას ცა სა აღ სრუ ლე ბო ფურ ცე ლი, რო მე ლი შიც აღ სას რუ ლე ბე ლი ვალ-
დე ბუ ლე ბის მო ცუ ლო ბა გა ნი საზ ღვრა შემ დეგ ნა ირ ად: სეს ხის ძი რი თა დი თან ხა 5500 აშშ დო ლა-
რი და პირ გა სამ ტეხ ლო 2013 წლის 01 აგ ვის ტო დან 1800 აშშ დო ლა რი. მო სარ ჩე ლის გან მარ ტე-
ბით, მას შუ ამ ავ ალ მ. ნ.-ის მეშ ვე ობ ით, გა დახ დი ლი აქვს, რო გორც სარ გე ბე ლი, ისე, ძი რი თა დი 
თან ხა. თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს სა მო ქა ლა ქო საქ მე თა კო ლე გი ის 2014 წლის 25 ივ ნი-
სის გა დაწ ყვე ტი ლე ბით ნ. ა.-ის სარ ჩე ლი არ დაკ მა ყო ფილ და, რაც მო სარ ჩე ლემ გა ას აჩ ივ რა სა აპ-
ელ აც იო წე სით. სა აპ ელ აც იო სა სა მარ თლო და ეყრ დნო იმ გა რე მო ებ ას, რომ სეს ხი სა და იპ ოთ ეკ ის 
ხელ შეკ რუ ლე ბა და ი დო შუ ამ ავ ლის მეშ ვე ობ ით, ამ ას თან, 11 თვის გან მავ ლო ბა ში სეს ხის პრო-
ცენტს იღ ებ და და გამ სეს ხე ბელს გა დას ცემ და შუ ამ ავ ა ლი. შე სა ბა მი სად, სა აპ ელ აც იო პა ლა ტამ 
მი იჩ ნია, რომ მსეს ხებ ლი სათ ვის სა ვა რა უ დო იყო, რომ შუ ამ ავ ალ თან ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე-
ბით, ვალ დე ბუ ლე ბას ას რუ ლებ და კრე დი ტორ თან. ამ დე ნად, შუ ამ ავ ლის მი ერ შეს რუ ლე ბის მი-
ღე ბით, შე დე გე ბი წარ მო იშ ვა კრე დი ტო რი სათ ვის. მი თი თე ბულ გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ზე წარ მოდ გე-
ნი ლი ლ. მ.-ის სა კა სა ციო სა ჩივ რის გან ხილ ვის შე დე გად სა კა სა ციო პალ ტამ გა ა უქ მა თბი ლი სის 
სა აპ ელ აც იო სა სა მარ თლოს გა სა ჩივ რე ბუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბა და ნ.ა.-ს უა რი ეთ ქვა სარ ჩე ლის 
დაკ მა ყო ფი ლე ბა ზე. უზ ენ ა ეს მა სა სა მარ თლომ, იხ ელ მძღვა ნე ლა რა სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო 
კო დექ სის 373-ე მუხ ლით გან მარ ტა, რომ გან სა ხილ ვე ლი ნორ მა ით ვა ლის წი ნებს უფ ლე ბა მო სი-
ლი პი რის მი მართ ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბას, თუმ ცა, ნორ მის სწო რი გან მარ ტე ბის მიზ ნე ბი-
სათ ვის პირ ველ რიგ ში, იგი, გან ხი ლუ ლი უნ და იქ ნეს მხა რე თა შო რის არ სე ბუ ლი ურ თი ერ თო ბის 
მომ წეს რი გე ბე ლ სპე ცი ალ ურ ნორ მებ თან ერ თობ ლი ობ ა ში. ამ გვა რი მიდ გო მა გან პი რო ბე ბუ ლია 
სა მო ქა ლა ქო პრო ცეს ში მტკი ცე ბუ ლე ბა თა და საშ ვე ბო ბის ინ სტი ტუ ტის თა ვი სე ბუ რე ბით, რომ-
ლის ამ ოს ავ ა ლი დე ბუ ლე ბა იმ ა ში მდგო მა რე ობს, რომ მტკი ცე ბუ ლე ბა თა დაშ ვე ბის ან ამ ორ იც-
ხვის სა კით ხი უნ და გა დაწყ დეს იმ ნე ბარ თვე ბის თუ აკრ ძალ ვე ბის მი ხედ ვით, რაც გათ ვა ლის წი ნე-
ბუ ლია მა ტე რი ალ უ რი ნორ მით. იმ ის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 373-ე მუხ-
ლის მე-2 ნა წი ლის თა ნახ მად, ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბის წე სი სა და ვო ურ თი ერ თო ბის მი ხედ-
ვით ეხ ე ბა სა სეს ხო ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბას, მი სი ნამ დვი ლო ბა უნ და დად გინ დეს სა სეს ხო 
ურ თი ერ თო ბე ბი სათ ვის და მა ხა სი ათ ებ ე ლი წე სე ბის დაც ვით. შე სა ბა მი სად, კონ კრე ტულ შემ თხვე-
ვა ში, მი უხ ედ ავ ად იმ ი სა, რომ „სეს ხი სა და იპ ოთ ეკ ის ხელ შეკ რუ ლე ბა“ გა ფორ მდა შუ ამ ავ ლის მეშ-
ვე ობ ით, მო ვა ლეს/მსეს ხე ბელს ნა კის რი ვალ დე ბუ ლე ბა მა ინც კრე დი ტო რის/გამ სეს ხებ ლის წი ნა-
შე უნ და შე ეს რუ ლე ბი ნა, რად გან რა ი მე მი თი თე ბას შუ ამ ავ ლი სათ ვის ძი რი თა დი თან ხის გა და ცე-
მის თა ობ ა ზე ხელ შეკ რუ ლე ბა არ შე იც ავ და, რა საც არ სე ბი თი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და შეს რუ ლე ბის 
მი ღე ბის ად რე სა ტის გან სა საზ ღვრად. სა კა სა ციო პლა ტის მი ერ შუ ამ ავ ლი სათ ვის თან ხის გა დახ-
და ზე მო სარ ჩე ლის მი თი თე ბა, კრე დი ტო რის მი მართ ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბად არ იქ ნა მიჩ-
ნე უ ლი და გა ნი მარ ტა, რომ სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 427-ე მუხ ლის თა ნახ მად, ვალ დე ბუ ლე ბი თი 
ურ თი ერ თო ბა წყდე ბა კრე დი ტო რის სა სარ გებ ლოდ ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბით. ყო ვე ლი კონ-
კრე ტუ ლი ქმე დე ბა ვალ დე ბუ ლე ბი თი ურ თი ერ თო ბის შემ წყვეტ შეს რუ ლე ბად რომ ჩა ით ვა ლოს, 
აუც ილ ებ ელ ია, მო ვა ლემ კრე დი ტო რის წი ნა შე ვალ დე ბუ ლე ბა ზუს ტად ისე შე ას რუ ლოს, რო გორც 
ამ ა ზე მხა რე ე ბი შე თან ხმდნენ და რო გო რი გო ნივ რუ ლი მო ლო დი ნიც ჰქონ და კრე დი ტორს, სა-
ხელ დობრ, ჯე როვ ნად, კე თილ სინ დი სი ერ ად, დათ ქმულ დრო სა და ად გი ლას (სა მო ქა ლა ქო კო-
დექ სის 361-ე მუხ ლის მე-2 ნა წი ლი). კა ნო ნის აღ ნიშ ნუ ლი და ნა წე სი სა ერ თოა, რო გორც ვალ დე ბუ-
ლე ბი თი სა მარ თლის ზო გა დი ნა წი ლი სათ ვის ისე, სა ხელ შეკ რუ ლე ბო სა მარ თლი სათ ვის და ეხ ე-
ბა სეს ხის ხელ შეკ რუ ლე ბის ყვე ლა კომ პო ნენტს, ყვე ლა იმ მო ვა ლე ობ ებს, რო მე ლიც წარ მო იშ ო ბა 
სეს ხის ხელ შეკ რუ ლე ბის სა ფუძ ველ ზე. მო ცე მულ გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ში, სა კა სა ციო პა ლა ტამ ყუ-
რად ღე ბა გა ამ ახ ვი ლა ვალ დე ბუ ლე ბის სუ ბი ექ ტებ სა და ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბის სუ ბი ექ-
ტებზე და გან მარ ტა, რომ ვალ დე ბუ ლე ბის სუ ბი ექ ტე ბი ყო ველ თვის არ ი ან კრე დი ტო რი და მო ვა-
ლე, ვალ დე ბუ ლე ბა კი მო ვა ლის ნაც ვლად შე იძ ლე ბა შე ას რუ ლოს სხვა პირ მა და შეს რუ ლე ბა მი-
იღ ოს არა კრე დი ტორ მა, არ ამ ედ სხვამ. რო გორც წე სი, მო ვა ლე თვი თონ ას რუ ლებს ვალ დე ბუ ლე-
ბას, მაგ რამ კრე დი ტორს შე იძ ლე ბა შეს რუ ლე ბა შეს თა ვა ზოს სხვა, მე სა მე პირ მაც, რო მე ლიც არ 
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არ ის მო ცე მუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბი თი ურ თი ერ თო ბის მო ნა წი ლე. ზოგ ჯერ კრე დი ტო რი სათ ვის სუ-
ლერ თია, თუ ვინ შე უს რუ ლებს მას ვალ დე ბუ ლე ბას – მო ვა ლე თუ მე სა მე პი რი. მის თვის მთა ვა-
რია, მი იღ ოს შე სა ბა მი სი 3 დაკ მა ყო ფი ლე ბა (მა გა ლი თად, და უბ რუნ დეს ვა ლი). სა კა სა ციო პა ლა-
ტამ აღ ნიშ ნა, რომ პრაქ ტი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის სა კით ხია არა მხო ლოდ ის, თუ ვინ ას რუ ლებს 
ვალ დე ბუ ლე ბას, არ ამ ედ ის იც, თუ ვის მი მართ ხდე ბა შეს რუ ლე ბა. ზო გა დი წე სის მი ხედ ვით, სა-
მო ქა ლა ქო კო დექ სის 373-ე მუხ ლის თა ნახ მად, მო ვა ლე ვალ დე ბუ ლია შე უს რუ ლოს ვალ დე ბუ ლე-
ბა კრე დი ტორს ან იმ პირს, რო მე ლიც კა ნო ნით ან სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბით უფ ლე ბა მო-
სი ლია მი იღ ოს შეს რუ ლე ბა. სა კა სა ციო პა ლა ტამ გან მარ ტა, რომ სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 373-ე 
მუხ ლი გან საზ ღვრავს იმ პირ თა წრეს, ვის მი მარ თაც მო ვა ლემ უნ და შე ას რუ ლოს ვალ დე ბუ ლე ბა. 
ას ეთ ად, პირ ველ რიგ ში, ით ვლე ბა უშ უ ალ ოდ კრე დი ტო რი. ამ ას თან, ეს უკ ან ას კნე ლი არ არ ის ერ-
თა დერ თი პი რი, რომ ლის მი მარ თაც შე იძ ლე ბა შეს რულ დეს ვალ დე ბუ ლე ბა. ეს შე იძ ლე ბა იყ ოს 
კრე დი ტო რის კა ნო ნის მი ე რი ან სა ხელ შეკ რუ ლე ბო წარ მო მად გე ნე ლი. შეს რუ ლე ბა ზე უფ ლე ბა მო-
სი ლი პი რი სა სა მარ თლო გა დაწ ყვე ტი ლე ბი თაც შე იძ ლე ბა გა ნი საზ ღვროს. სა კა სა ციო პა ლა ტამ 
გან მარ ტა, რომ მე ტად მნიშ ვნე ლო ვან სა მარ თლებ რივ შე დე გებს წარ მო შობს ვალ დე ბუ ლე ბის 
შეს რუ ლე ბა არ ა უფ ლე ბა მო სი ლი პი რის მი მართ. თუ ეს არ ხდე ბა კრე დი ტო რის თან ხმო ბით, მო-
ვა ლის მი ერ ვალ დე ბუ ლე ბა შეს რუ ლე ბუ ლად არ ჩა ით ვლე ბა. მო ვა ლეს ვალ დე ბუ ლე ბის დარ ღვე-
ვის გა მო, და ეკ ის რე ბა კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი პა სუ ხისმ გებ ლო ბა. თა ვის მხრივ, მო ვა ლეს 
უფ ლე ბა აქვს არ ა უფ ლე ბა მო სი ლი პი რის მი მართ გან ხორ ცი ელ ებ უ ლი შეს რუ ლე ბი სას, მო ით ხო-
ვოს მის გან შეს რუ ლე ბის უკ ან დაბ რუ ნე ბა არა რეგ რე სუ ლი მოთ ხოვ ნის, არ ამ ედ უს აფ უძ ვლო გამ-
დიდ რე ბის (სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 976-ე მუხ ლი) სა ფუძ ველ ზე1. 

დას კვნა

პრო ცენ ტი შეგ ვიძ ლია გან საზ ღვროთ, რო გორც ფუ ლადი შე მო სა ვალს, რო მელ საც მო ვა ლე 
იღ ებს კრე დი ტო რის ფუ ლის და უს აბ უთ ებ ე ლი და ზოგ ვის ან გა მო ყე ნე ბის შე დე გად. რაც შე ეხ ე ბა 
წლი ურ პრო ცენტს, რომ პრო ცენ ტის შეგ რო ვე ბა უნ და გან ხორ ცი ელ დეს მო ვა ლის ბრა ლის მი უხ-
ედ ავ ად, სხვი სი ქო ნე ბის და უს აბ უთ ებ ე ლი შე ძე ნის ან და ზოგ ვის ფაქ ტის გა მო. ას ე თი პრო ცენ ტის 
ან აზ ღა ურ ებ ის მოთ ხოვ ნის სა ფუძ ვე ლია მო ვა ლის ქმე დე ბე ბის უკ ან ონ ო ბა, რო მე ლიც გა მო იხ ატ-
ე ბა მის მი ერ და ზო გი ლი თან ხი დან შე მო სავ ლის და უს აბ უთ ებ ლად მი ღე ბა ში.

რო დე საც საქ მე ეხ ე ბა ვალ დე ბუ ლე ბის შე უს რუ ლე ბო ბას და მას თან და კავ ში რე ბულ ვალ დე ბუ-
ლე ბებს მო ვა ლის მხრი დან, რა საც თან მოს დევს ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბის პრო ცენ ტი, რო გორც 
პა სუ ხისმ გებ ლო ბის ერთ-ერ თი ფორ მა, აქ საქ მე არ არ ის მხო ლოდ შე სა ბა მი სი ნორ მე ბის აქ ტუ-
ალ ო ბა გა და უხ დე ლო ბე ბის კრი ზი სის პი რო ბებ ში, რო დე საც, ერ თი მხრივ, მი წო დე ბუ ლი სა ქო ნე-
ლი, შეს რუ ლე ბუ ლი სა მუ შაო ან გა წე უ ლი მომ სა ხუ რე ბა ყველ გან არ არ ის გა დახ დი ლი, ხო ლო მე-
ო რე მხრივ, არ აკ ეთ ილ სინ დი სი ე რი გამ ყიდ ვე ლე ბი, კონ ტრაქ ტო რე ბი და სხვა კონ ტრაქ ტო რე ბი, 
რომ ლებ მაც მი იღ ეს მყიდ ვე ლე ბის ფუ ლი წი ნას წარ გა დახ დის სა ხით და მომ ხმა რებ ლე ბი, იყ ენ-
ებ ენ მათ სა კუ თა რი ინ ტე რე სე ბის თვის, არ ას რუ ლე ბენ ხელ შეკ რუ ლე ბით ნა კისრ ვალ დე ბუ ლე-
ბებს. ყო ვე ლი ვე ამ ის შემ დეგ, მსგავ სი ფე ნო მე ნე ბის წი ნა აღმ დეგ ბრძო ლის სა მარ თლებ რი ვი სა-
შუ ალ ებ ებ ის შე მუ შა ვე ბა და გან ხორ ცი ელ ე ბა არ ის მოქ მე დი კა ნონ მდებ ლო ბის ამ ოც ა ნა, მაგ რამ 
არა სა მო ქა ლა ქო კო დექ სი, რო მე ლიც შექ მნი ლია სტა ბი ლუ რი გრძელ ვა დი ა ნი გა მო ყე ნე ბის თვის.

სად ღე ის ოდ არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ობთ „მი ნი მა ლუ რი ზი ან ის“ გა რან ტი რე ბუ ლად ან აზ ღა-
ურ ებ ას სა მო ქა ლა ქო კო დექ სი აღ არ ით ვა ლის წი ნებს და მას მხა რე თა შე თან ხმე ბა ზე და მო კი დე-
ბულს ხდის. შე თან ხმე ბის არ არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში კრე დი ტორს ის ღა დარ ჩე ნია, რომ მი უღ ებ-
ე ლი შე მო სავ ლის სა ხით სა ან აბ რე პრო ცენ ტი მო ით ხო ვოს (411). სა სა მარ თლო პრაქ ტი კით დამ-
კვიდ რე ბუ ლი „სა ან აბ რე ფიქ ცი ის თა ნახ მად, ფუ ლი იმ დე ბად ბრუნ ვა უნ არ ი ა ნი ობ ი ექ ტია, რომ 

1 სუსგ, (საქმე №ას-570-541-2015). hƩ ps://old.supremecourt.ge/fi les/upload-fi le/pdf/n84-mnishvnelovani-ganmarte ba.pdf .
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მი აი არ ამ არ თზო მი ე რი და ყოვ ნე ბა, თა ვის თა ვად წარ მო შობს ხე ლი დან გაშ ვე ბუ ლი ჰი პო თე ზუ რი 
სა ნაბ რე სარ გებ ლის, რო გორც მი უღ ებ ე ლი შე მო სავ ლის, მოთ ხოვ ნის უფ ლე ბას (411). ამ ას თა ნა-
ვე, მი თი თე ბულ ზო ანს მტკი ცე ბა არ სჭირ დე ბა, თუმ ცა მტკი ცე ბა სჭირ დე ბა სა ან აბ რე პრო ცენ ტის 
ოდ ენ ობ ას. თუ გა ვა კე თებთ მოკ ლე შე და რე ბით ან ალ იზს სა გა და სა ხა დო კა ნონ მდებ ლო ბას თან, 
და ვი ნა ხავთ, რომ სა ხელ მწი ფოს წი ნა შე მო ვა ლე ვალ დე ბუ ლია მის ან აგ არ იშ ზე არ სე ბუ ლი ნე ბის-
მი ე რი თან ხი დან გა და იხ ად ოს სა ხელ მწი ფო ვალ დე ბუ ლე ბა, მი სი ქო ნე ბის და ყა და ღე ბით და ამ-
ონ აგ ე ბი თან ხის ბი უჯ ეტ ში გა და რიც ხვით (თუმ ცა, რო გორც აღ ნიშ ნუ ლია ქვე მოთ, ეს კა ნო ნის „სა-
აღ სრუ ლე ბო წარ მო ებ ა თა შე სა ხებ“ 45-ე მუხ ლით მოწ ყვლად პი რებს არ უნ და შე ეხ ოს. 

ზო გი ერთ შემ თხვე ვა ში, სა არ ბიტ რა ჟო სა სა მარ თლო ებ ის მი ერ სხვი სი ფუ ლის გა მო ყე ნე ბის 
ინ ტე რე სი გა ნი ხი ლე ბო და, რო გორც ზა რა ლი და კარ გუ ლი მო გე ბის სა ხით. თუმ ცა, ამ შემ თხვე ვა-
ში შე უძ ლე ბე ლია კა ნონ მდებ ლის პო ზი ცი ის ახ სნა, პრო ცენ ტე ბი სა და ზა რა ლის თა ნა ფარ დო ბის 
შე სა ხებ. პრო ცენ ტი არ ის სახ სრე ბის გა მო ყე ნე ბის სა ფა სუ რი, მა თი ღი რე ბუ ლე ბის გარ კვე უ ლი 
ექ ვი ვა ლენ ტი ქო ნებ რივ მი მოქ ცე ვა ში, რაც, თა ვი სი სა მარ თლებ რი ვი ბუ ნე ბით, წარ მო ად გენს სა-
მო ქა ლა ქო სა მარ თლის გან სა კუთ რე ბულ ზო მას. სა მარ თლებ რი ვი პა სუ ხისმ გებ ლო ბა, რო მე ლიც 
არ შე იძ ლე ბა მი ეწ ერ ოს არც ჯა რი მებს და არც ზი ანს. სხვა ად ამ ი ან ებ ის სახ სრე ბის გა მო ყე ნე ბი-
სათ ვის პრო ცენ ტის შეგ რო ვე ბა ხელს არ უშ ლის კრე დი ტო რე ბის მოთ ხოვ ნე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბას 
იურ იდ ი უ ლი ან ამ ოღ ებ ის შე სა ხებ. სა ხელ შეკ რუ ლე ბო ჯა რი მა მო ვა ლის მხრი დან, მათ შო რის, 
მუდ მი ვად მოქ მე დი პირ გა სამ ტეხ ლოს სა ხით; გა და სახ დე ლი პრო ცენ ტის ოდ ენ ო ბა სა სა მარ-
თლოს არ შე უძ ლია შე ამ ცი როს შე დე გე ბის არ აპ რო პორ ცი უ ლი მო ტი ვით.

სა სა მარ თლო გა დაწ ყვე ტი ლე ბებ სა და აღ მას რუ ლე ბელ დო კუ მენ ტებ ში, უნ და მი ეთ ით ოს 
თან ხა, რო მელ ზე დაც და რიც ხუ ლია პრო ცენ ტი, ამ პრო ცენ ტის ოდ ენ ო ბა და თა რი ღი, სა იდ ან აც 
აუც ილ ებ ელ ია მა თი გა მოთ ვლა. კონ კრე ტუ ლი თან ხა, რო მე ლიც იქ ნე ბა და რიც ხუ ლი პრო ცენ ტი, 
შე სა ბა მი სი ბან კის მი ერ უნ და გა ნი საზ ღვროს სა სა მარ თლო გა დაწ ყვე ტი ლე ბის ფაქ ტობ რი ვად 
აღ სრუ ლე ბის დღეს, ანუ სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბის შე სა ბა მი სად ამ ოღ ებ უ ლი თან ხა ჩა-
მო იწ ერ ოს მო ვა ლის ან გა რი ში დან და გა და ეც ე მა კრე დი ტორს.

და კი დევ ერ თი შე ნიშ ვნა სა არ ბიტ რა ჟო და სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა ში ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე-
ბე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბი სათ ვის პა სუ ხისმ გებ ლო ბის წე სე ბის გა მო ყე ნე ბას თან და კავ ში რე ბით. ამ 
ნორ მე ბის ზედ მე ტად ვიწ რო, ფორ მა ლუ რი ინ ტერ პრე ტა ცია მი უღ ებ ლად იქ ნა აღ ი არ ებ უ ლი, რაც 
პრაქ ტი კა ში გა მო იხ ა ტა. «უც ხო უ რი ფონ დე ბის» კონ ცეფ ცია მო იც ავს არა მხო ლოდ სხვა პი რის 
კუთ ვნილ ფულს, არ ამ ედ კონ ტრა გენ ტის თვის გან კუთ ვნილ ფულს, რო მე ლიც არ ის ვალ დე ბუ ლე-
ბა მი წო დე ბუ ლი (გა ყი დუ ლი) სა ქონ ლის, შეს რუ ლე ბუ ლი სა მუ შა ოს, გა წე უ ლი მომ სა ხუ რე ბის თვის, 
მი უხ ედ ავ ად იმ ი სა, რომ თან ხე ბი ფორ მა ლუ რად არ არ ის «უც ხო» „მო ვა ლეს თვის

ზო გი ერ თი ავ ტო რი, რო მე ლიც არ აღ ი არ ებს წლი ურ პრო ცენტს ჯა რი მად ან ზა რა ლად, მი-
უხ ედ ავ ად ამ ი სა, თვლის, რომ სხვა ად ამ ი ან ებ ის სახ სრე ბის გა მო ყე ნე ბის პრო ცენ ტი უნ და მი ეკ-
უთ ვნე ბო დეს სა მო ქა ლა ქო პა სუ ხისმ გებ ლო ბას და წარ მო ად გენს ქო ნებ რი ვი პა სუ ხისმ გებ ლო ბის 
ატ იპ  უ რი (სპე ცი ალ უ რი) ზო მე ბის ცალ კე ულ კა ტე გო რი ას. ასე რომ, პუ გინ სკი ამ ტკი ცებს, რომ ჯა-
რი მებ თან და ზა რალ თან ერ თად, „არ სე ბობს ქო ნებ რივ ზე მოქ მე დე ბის მთე ლი რი გი სა შუ ალ ებ-
ე ბი, რომ ლე ბიც, მა თი თან და ყო ლი ლი მა ხა სი ათ ებ ლე ბის გა მო, შე იძ ლე ბა გა მო იყ ოს, რო გორც 
ატ იპ ი უ რი პა სუ ხისმ გებ ლო ბის ზო მე ბის და მო უკ იდ ებ ე ლი ჯგუ ფი. კერ ძოდ, მხა რის ვალ დე ბუ ლე-
ბა, რო მელ მაც და უს აბ უთ ებ ლად გა მო იყ ე ნა სხვი სი ფუ ლი (ზოგ ჯერ ქო ნე ბა), მე ო რე მხა რეს გა-
და უხ ად ოს პრო ცენ ტი სარ გებ ლო ბის მთე ლი პე რი ოდ ის გან მავ ლო ბა ში ... წლი უ რი პრო ცენ ტი
არ შე იძ ლე ბა მი ეწ ერ ოს ჯა რი მას. ის ი ნი მიზ ნად ის ახ ავს კრე დი ტო რის ზა რა ლის კომ პენ სა ცი ას, 
თუმ ცა მათ აქვთ აშ კა რა მე ო რე მი ზა ნი – დამ ნა შა ვის დას ჯა. წლი უ რი პრო ცენ ტის აკ რე ფი სათ-
ვის გა მო იყ ენ ე ბა ხან დაზ მუ ლო ბის სა ერ თო ვა დე ბი და არა შემ ცი რე ბუ ლი, რაც შე ეხ ე ბა ჯა რი მებ სა 
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და ჯა რი მებს“ ნა სეს ხე ბი ან სხვა ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის თვის სახ სრე ბის გა მო ყე ნე ბი სათ ვის 
პრო ცენ ტის გა დახ და გა ნი ხი ლე ბა, რო გორც კა ნო ნის ან შე თან ხმე ბის სა ფუძ ველ ზე და ფუძ ნე ბუ-
ლი და მა ტე ბი თი ვალ დე ბუ ლე ბა, რომ ლის სა ჭი რო ებ აც ნა კარ ნა ხე ვია. ფუ ლის მა ხა სი ათ ებ ლე ბი, 
რომ ლე ბიც მოქ მე დე ბენ, რო გორც ვალ დე ბუ ლე ბე ბის სა გა ნი, ზრდის ქო ნე ბის ბრუნ ვას. სა ინ ტე-
რე სოა, რომ და კა ნო ნე ბუ ლი პრო ცენ ტის ოდ ენ ო ბა გა მარ თლე ბუ ლი  უნ და იყოს იმ ქარ თუ ლი ფუ-
ლის ბაზ რის პი რო ბე ბით, ამ ფორ მით, ლე გა ლი ზე ბუ ლი პრო ცენ ტი, რა თქმა უნ და, წარ მოდ გე ნი-
ლია, რო გორც სახ სრე ბის გა მო ყე ნე ბის გა დახ და.

სხვი სი სახ სრე ბის გა მო ყე ნე ბის წლი უ რი პრო ცენ ტის ხა სი ათ თან და კავ ში რე ბით პო ზი ცი-
ის და ფიქ სი რე ბამ დე, გვსურს აღ ვნიშ ნოთ, პრო ცენ ტის ხა სი ათ ის გა მოკ ვლე ვი სას აუც ილ ებ ელ ია, 
პირ ველ რიგ ში, ვი მოქ მე დოთ არა ჰი პო თე ტუ რი პრო ცენ ტი დან, არ ამ ედ წლი უ რი პრო ცენ ტე-
ბი დან, რომ ლებ საც აქვთ ის ფორ მა, რაც გა მომ დი ნა რე ობს მოქ მე დი სა მო ქა ლა ქო სა მარ თლის 
ნორ მე ბი დან. ას ე ვე შე უძ ლე ბე ლია სა კა ნონ მდებ ლო ტექ ნი კის სა ყო ველ თა ოდ მი ღე ბუ ლი მიდ გო-
მე ბი დან აბს ტრაქ ცია კა ნონ მდებ ლის ქმე დე ბე ბის გო ნივ რუ ლო ბა ზე დაყრ დნო ბით. ამ მი ზე ზით, 
მა გა ლი თად, არ შე იძ ლე ბა აპ რი ორ ულ ად მი ვი ღოთ ავ ტო რე ბის პო ზი ცია, რომ ლე ბიც ინ ტე რესს 
მი აწ ერ ენ ზა რა ლის ტიპს1. ზა რალ თან (ას ე ვე ჯა რი მას თან და კავ ში რე ბით) და რიც ხუ ლი პრო-
ცენ ტის ხა სი ათ ის გან საზ ღვრა და პრო ცენ ტით არ გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ზა რა ლის ან აზ ღა ურ ებ ის 
წე სის და წე სე ბა. კა ნონ მდე ბე ლი, გო ნივ რუ ლი მოქ მე დე ბით, ვე რა ნა ირ ად ვერ წა მო იწ ია იმ ფაქ-
ტი დან, რომ პრო ცენ ტი ზა რა ლია. ეს ას ე ვე ეხ ე ბა სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის სხვა მრა ვალ რიც ხო ვან 
ნორ მებ საც, სა დაც და ნა კარ გის, პრო ცენ ტის, ჯა რი მის ცნე ბე ბი გა მო იყ ენ ე ბა რო გორც ცალ კე უ ლი, 
და მო უკ იდ ებ ე ლი კა ტე გო რი ე ბი (იხ. მუხ ლე ბი 403, 404, 625, და სხვა).

ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბის (შე ფერ ხე ბის) წლი უ რი პრო ცენ ტი სა მო ქა-
ლა ქო პა სუ ხისმ გებ ლო ბის და მო უკ იდ ებ ე ლი ფორ მაა ზა რა ლის ან აზ ღა ურ ებ ას თან და ჯა რი მის 
გა დახ დას თან ერ თად. უფ რო მე ტიც, წლი უ რი პრო ცენ ტის მა ხა სი ათ ებ ლე ბი, რომ ლე ბიც გა ნას-
ხვა ვებს მათ, რო გორც სა მო ქა ლა ქო პა სუ ხისმ გებ ლო ბის და მო უკ იდ ებ ელ ფორ მას, უნ და ვე ძე ბოთ 
არა იმ დე ნად მა თი გა მოთ ვლის, მტკი ცე ბუ ლე ბი სა და გა მო ყე ნე ბის სპე ცი ფი კა ში, რო გორც ეს არ-
ის ზა რა ლი სა და ჯა რი მე ბის შემ თხვე ვა ში, არ ამ ედ კონ კრე ტულ სა გან ში თა ვად ფუ ლა დი ვალ დე-
ბუ ლე ბის არ სდი.

ფუ ლი არ ის სა მო ქა ლა ქო უფ ლე ბე ბის გან სა კუთ რე ბუ ლი ობ ი ექ ტი, ის შე საც ვლე ლია, 
რად გან ის ყო ველ თვის იმ ყო ფე ბა ქო ნებ რივ ბრუნ ვა ში, ქო ნებ რივ ბრუნ ვა ში გა მო ყე ნე ბი სას არ 
კარ გავს თა ვის თვი სე ბებს, არ ამ ედ პი რი ქით, ზრდის ტენ დენ ცი ას. მა შა სა და მე, ფუ ლა დი ვალ-
დე ბუ ლე ბე ბი გა მო რიც ხავს შეს რუ ლე ბის შე უძ ლებ ლო ბას, ხო ლო მო ვა ლის მი ერ სა ჭი რო თან ხე-
ბის ნაკ ლე ბო ბა არ ავ ით არ შემ თხვე ვა ში, თუნ დაც ის ე თი გა რე მო ებ ებ ის არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში, 
რომ ლე ბიც შე იძ ლე ბა კვა ლი ფი ცი რე ბუ ლი იყ ოს ფორ სმა ჟო რად (ფორ სმა ჟო რად), არ შე იძ ლე ბა 
გახ დეს მო ვა ლის გა თა ვი სუფ ლე ბის სა ფუძ ვე ლი. პა სუ ხისმ გებ ლო ბა ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის 
შე უს რუ ლებ ლო ბი სათ ვის.

1 ხომ არ გავმიჯნოთ კანონის მიერ ზარალის ტიპი, იქნება ეს მნიშვნელოვანი თუი უმნიშვნელო, მაგრამ ზარალი, 
რომელიც განიცადა კრედიტორმა (ვერ მიიღო მოგება, რომელიც უნდა მიეღო, მაგ; მისაღები თანხა მოვალისაგან 
„საქმეში უნდა ჩაედო“).
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გა მო ყე ნე ბუ ლი ნორ მა ტი უ ლი აქ ტე ბი, ლი ტე რა ტუ რა, 
სა სა მარ თლო პრა ქტი კა, ვებ რე სურ სე ბი
____________________________________________________________________________________________
ნორ მა ტი ული აქ ტე ბი,
სა კა ნონ მდებ ლო აქ ტე ბი:
სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ სი;
სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნი „თა ვი სუ ფა ლი ინ დუს ტრი უ ლი ზო ნე ბის შე სა ხებ“;
სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნი უკ ან ო ნო შე მო სავ ლე ბის ლე გა ლი ზა ცი ის აღ კვე თის შე სა ხებ“.
კა ნონ ქვემ დე ბა რე აქ ტე ბი:
სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი ბან კის პრე ზი დენ ტის 2011 წლის 7 აპ რი ლი ბრძა ნე ბი(№2 4/04) „სა ბან კო და წე-
სე ბუ ლე ბებ ში ან გა რი შე ბის გახ სნის და უც ხო ურ ვა ლუ ტა ში ოპ ერ აც ი ებ ის წარ მო ებ ის შე სა ხებ ინ სტრუქ ცი ის 
დამ ტკი ცე ბის თა ობ ა ზე“, მე-11 მუხ ლი, hƩ ps://matsne.gov.ge/ka/document/view/1279467?publicaƟ on=0. 

სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი ბან კის პრე ზი დენ ტის 2018 წლის 27 აგ ვის ტოს #194/04 ბრძა ნე ბა ში ცვლი ლე ბის 
შე სა ხებ“. hƩ ps://matsne.gov.ge/ka/document/view/5384792?publicaƟ on=0. 

ლი ტე რა ტუ რა:
____________________________________________________________________________________________
გა ბი სო ნია ზ; სა ბან კო სა მარ თა ლი, თბი ლი სი, 2017.
ძლი ერ იშ ვი ლი ზ., ცერ ცვა ძე გ., რო ბა ქი ძე ი., სვა ნა ძე გ., ცერ ცვა ძე ლ., ჯა ნა შია ლ., სა ხელ შეკ რუ ლე ბო სა-
მარ თა ლი, თბი ლი სი, 2014. 
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Abstract
The arƟ cle highlights the legal nature of the monetary obligaƟ on, which ensures the performance of 

the debtor’s obligaƟ on solely in monetary form. In the execuƟ on of the monetary obligaƟ on, a disƟ ncƟ on 
is made between public-law obligaƟ ons (when the obligated party is an entrepreneurial enƟ ty – a resident 
or non-resident, and the monetary obligaƟ on is fulfi lled before the state) and private-law obligaƟ ons (when 
the obligated party is a parƟ cipant in civil turnover, and the obligaƟ on is only owed to another private party). 
The study examines the fundamental arƟ cles 403 and 625 of the Georgian Civil Code, which are key norms 
in civil law relaƟ ons, in connecƟ on with other provisions. The arƟ cle presents the idea that, prior to changes 
in civil legislaƟ on, there were no norms determining the interest in using another’s funds in the case of 
delayed monetary obligaƟ ons. Therefore, when a breach of monetary obligaƟ ons occurred under a contract, 
the aggrieved party (the creditor) oŌ en had to be compensated only by the imposiƟ on of a fi ne, which was 
determined by seƫ  ng the annual interest rate.

When determining the interest rate limits, it is important to consider that penalƟ es also serve a sancƟ oning 
funcƟ on, ensuring the debtor’s disciplined behavior. Therefore, maintaining a balance is crucial. The arƟ cle 
discusses the idea that, in recent years, in arbitraƟ on and court pracƟ ce, interest charged on monetary 
obligaƟ ons has oŌ en been treated as a penalty. This approach is most notably refl ected in some interpretaƟ ons 
of arbitraƟ on courts, according to which “compensaƟ on for the penalty for delayed payment can reach up to 
fi ve percent annually.” In certain cases, arbitraƟ on courts have treated the interest on the use of another’s 
funds as a loss in the form of lost profi ts. However, in this case, it is impossible to explain the legislator’s 
posiƟ on regarding the correlaƟ on between interest rates and losses. Interest is the cost of using funds, a certain 
equivalent of their value in economic circulaƟ on, which, by its legal nature, represents a specifi c measure of 
civil law. Legal responsibility, which cannot be aƩ ributed to either penalƟ es or damages. CollecƟ ng interest for 
the use of another’s funds does not prevent creditors from saƟ sfying their claims regarding legal acƟ ons or 
enforcement. Contractual penalƟ es imposed on the debtor, including conƟ nuously enforced fi nes; the court 
cannot reduce the amount of interest payable on the grounds of disproporƟ onal results.

In judicial decisions and enforcement documents, the amount on which interest is calculated, the amount 
of interest, and the date from which it must be calculated must be indicated. The specifi c amount on which 
interest will be calculated should be determined by the relevant bank on the actual enforcement date of the 
court decision. In other words, the amount collected according to the court’s decision should be deducted from 
the debtor’s account and transferred to the creditor.

Another note regarding the applicaƟ on of the rules of liability for non-fulfi llment of monetary obligaƟ ons 
in arbitraƟ on and court pracƟ ce. The excessively narrow and formal interpretaƟ on of these norms has been 
recognized as unacceptable, which has manifested in pracƟ ce. The concept of “foreign funds” not only includes 
money belonging to another person but also money intended for the counterparty, which is an obligaƟ on for 
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supplied (sold) goods, completed work, or services rendered, even though the funds are not formally “foreign” 
to the debtor, etc.
Keywords: CompensaƟ on for damage and penalty collecƟ on; interest on non-fulfi llment of monetary 
obligaƟ ons; Free Industrial Zone (FIZ); interest rate; use of capital; annual interest; eff ecƟ ve interest rate; fi ne.

CompensaƟ on for damages and the collecƟ on of fi nes do not exhaust the measures that a creditor may 
take against a debtor who has failed to fulfi ll or improperly fulfi lled an obligaƟ on. The Civil Code of Georgia 
assigns special importance to ArƟ cle 403 (“Payment of interest in case of delay in payment of a sum of money”) 
and ArƟ cle 625 (“Lender’s obligaƟ ons and interest for the loan”).1

The interest rate is the fi xed or indexed annual interest rate specifi ed in a credit or deposit agreement 
for a defi ned period. There are both fi xed and variable interest rates. The interest benefi t can be variable, 
which may be adjusted by the lender, making it diffi  cult for the borrower to predict in advance. The reasons for 
changes in the variable interest rate can be diverse. For example, in pracƟ ce, it may depend on the long-term 
nature of the bank credit, periodic changes in interest rates fi xed in credit aucƟ ons, and so on.2  Interest is a 
periodic compensaƟ on for the use of capital.3 Clearly, interest does not exist without a monetary obligaƟ on, 
which means that the interest obligaƟ on is accessory, it consƟ tutes an addiƟ onal obligaƟ on, and cannot exist 
without the primary obligaƟ on. Furthermore, it should be noted that the obligaƟ on to pay interest arises only if 
the parƟ es have agreed on it. Nevertheless, the parƟ es are required to determine the interest rate on the basis 
of fairness, ensuring that no party is given an unfair advantage. As for the interest rate in banking relaƟ onships, 
when a loan agreement is in place, the variability of the interest rate should align with the discount rate set by 
the NaƟ onal Bank of Georgia or the interest rate fi xed in the interbank credit aucƟ on.

A monetary obligaƟ on is an obligaƟ on in which the debtor ensures the fulfi llment of their obligaƟ on solely 
in monetary form. In Georgia, the currency for monetary obligaƟ ons is only the lari, except in the case of the 
Law of Georgia on Free Industrial Zones, where the fulfi llment of monetary obligaƟ ons is regulated by the 
Tax Code and the Customs Code of Georgia. This means that within Free Industrial Zones, the fulfi llment of 
monetary obligaƟ ons can be done in any currency.

When fulfi lling a monetary obligaƟ on, it is important to disƟ nguish between public law obligaƟ ons (when 
the obligor is a business enƟ ty—either a resident or a non-resident individual—and fulfi lls the monetary 
obligaƟ on to the state) and private law obligaƟ ons (when the obligor is a parƟ cipant in civil turnover and the 
obligaƟ on is owed solely to another private party).

According to the instrucƟ on of the President of the NaƟ onal Bank of Georgia dated April 7, 2011 (No. 2 4/04) 
on “Approval of the InstrucƟ on on Opening Accounts in Banks and ConducƟ ng Foreign Currency OperaƟ ons,” 
ArƟ cle 11 lists the types of foreign currency operaƟ ons permissible in Georgia, including: personal transfers 
between individuals for personal purposes not related to the fulfi llment of monetary obligaƟ ons; operaƟ ons 
related to imports, when the recipient is a non-resident; foreign currency infl ows from abroad; and payments 
made by enterprises registered in Free Industrial Zones, etc.

If the foreign currency transfer operaƟ on exceeds 3,000 GEL or its equivalent in another currency, the bank 
is required to demand addiƟ onal documentaƟ on from the paying business enƟ ty to verify the basis for the 
transfer. This restricƟ on is due to the objecƟ ves of the Law of Georgia on “PrevenƟ on of Money Laundering and 
Terrorist Financing.”

The fulfi llment of monetary obligaƟ ons is regulated by ArƟ cles 383-389 and 403 of the Civil Code of Georgia, 
as well as ArƟ cle 625 and other provisions related to loan agreements. These provisions also address issues such 
as the interest in monetary obligaƟ ons and the responsibility for failure to fulfi ll such obligaƟ ons. For example, 
according to ArƟ cle 403 of the Civil Code, “A debtor who exceeds the due date for payment of a monetary sum 
1 The fi nal amendment to the aforemenƟ oned provision was made on June 10, 2023.
2 Gabisonia, Z. (2017). Banking Law. Tbilisi, p. 174.
3 Dzlierishvili , Z, Robakidze, I., Svanadze, G., Tsertsvadze, L., Janashia, L. (2014). Contract Law. Tbilisi, 2014, p. 254. 
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is obligated to pay the interest determined by the parƟ es for the overdue period, unless the creditor is enƟ tled 
to demand a higher amount based on other grounds. Payment of interest on the overdue sum is allowed only if 
expressly provided in the contract.” Here, the legislator refers to late payment interest (penalty).

ArƟ cle 403 of the Civil Code of Georgia is one of the key provisions in civil legal relaƟ onships. The relevance 
of this provision is determined by its content. The purpose of the provision is related to the legal consequences 
of breaching a monetary obligaƟ on. The vast majority of court cases primarily concern disputes arising from 
monetary obligaƟ ons. It should also be noted that the specifi ed arƟ cle regulates not only loan and credit 
relaƟ onships but also any monetary obligaƟ ons arising from various legal relaƟ ons, such as sales, barter, and 
service agreements, among others. ArƟ cle 403(II) allows for the accrual of interest on interest (anatocism). With 
this provision, the legislator extends the scope of contractual freedom, which, under the previous version of the 
law, was narrower (before 2007).

The Supreme Court made an important interpretaƟ on regarding ArƟ cle 403, specifi cally noƟ ng the factual 
circumstances of a case in which a loan and mortgage agreement was signed between P.S. D. and G.K. on July 
30, 2009. According to the agreement, the loan amount was set at 50,000 USD for a term of three months, with 
a 5% monthly interest rate. The borrower failed to fulfi ll the obligaƟ on within the agreed term, prompƟ ng the 
plainƟ ff  to request the payment of the principal amount of the loan, interest from the fi ling of the claim, and 
a penalty for each overdue day unƟ l the enforcement of the decision, at a rate of 0.3% of the amount owed to 
G.K.

The defendant parƟ ally acknowledged the claim and stated that 27,875 USD had already been paid, which 
should be deducted from the principal amount of the loan. The appellate court did not accept the defendant’s 
posiƟ on and noted that the amounts paid monthly by the defendant corresponded to the 5% rate sƟ pulated 
in the agreement. Therefore, the court believed that G.K. had been paying interest unƟ l September 30, 2010.

The cassaƟ on court did not accept this evidence and clarifi ed that the obligaƟ on to pay interest, as 
sƟ pulated by the parƟ es in the loan agreement, can only exist during the term of the contract. The court 
referred to ArƟ cles 625 and 403 of the Civil Code and explained that the interest provided for in ArƟ cle 625, 
which is essenƟ ally compensaƟ on for the benefi t derived from the loan, diff ers from the interest in ArƟ cle 
403, which is compensaƟ on for the damage suff ered by the creditor due to the breach of the monetary 
obligaƟ on. AddiƟ onally, the cassaƟ on court pointed out that for the plainƟ ff  to succeed under ArƟ cle 403, the 
following condiƟ ons must be met:1. The debtor must have a monetary obligaƟ on to fulfi ll; 2. The due date for 
the fulfi llment of the monetary obligaƟ on must have been violated; 3. There must be an agreement between 
the parƟ es regarding the interest for the delay in payment. The court concluded that in this case, although 
the defendant had breached the obligaƟ on, there was no agreement between the parƟ es to pay interest for 
the breach of the obligaƟ on. Since, under ArƟ cle 403 of the Civil Code, the payment of interest requires an 
addiƟ onal agreement, the plainƟ ff ’s request to impose a 5% interest on the principal amount from October 
2010 unƟ l the loan was fully paid was without legal basis.

When it comes to non-performance of an obligaƟ on and the associated responsibiliƟ es on the part of the 
debtor, which involves the interest on a monetary obligaƟ on as a form of liability, the issue is not only about 
the relevance of the corresponding norms in Ɵ mes of payment crises. On the one hand, the delivered goods, 
completed works, or rendered services are not always paid for, while on the other hand, dishonest sellers, 
contractors, and other parƟ es who have received advance payments from buyers and customers for their own 
benefi t, fail to fulfi ll contractual obligaƟ ons.

AŌ er all, the development and implementaƟ on of legal remedies to combat such phenomena is the task 
of the current legislaƟ on, but not the Civil Code, which is designed for stable, long-term use. The inclusion of 
ArƟ cle 403 in the Civil Code aimed at protecƟ ng the rights and legiƟ mate interests of parƟ cipants in property 
turnover who fulfi ll their obligaƟ ons in good faith, against the illegal and oŌ en fraudulent acƟ ons of contractors, 
and compensaƟ ng for the damage caused.

Under the current legal framework, the Civil Code no longer guarantees compensaƟ on for “minimal 
damage” but instead makes it dependent on the agreement between the parƟ es. In the absence of such an 
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agreement, the creditor is leŌ  with no opƟ on but to claim the “interest on the deposit” as an unjusƟ fi ed income 
(ArƟ cle 411)1. According to established case law and the “deposit fi cƟ on,” money is considered a circulaƟ ng 
asset, and any unreasonable delay automaƟ cally generates the right to claim the hypotheƟ cal income that 
would have been generated from the deposit, treated as unjusƟ fi ed income (ArƟ cle 411).

Moreover, this concept does not require proof; however, proving the amount of deposit interest is 
necessary. If we conduct a brief comparaƟ ve analysis with tax legislaƟ on, we will see that a debtor is required 
to pay any amount due to the state from their assets, with the possibility of asset seizure and the transfer of the 
proceeds to the state budget. However, as indicated below, this should not apply to vulnerable individuals as 
specifi ed in ArƟ cle 45 of the “Law on Enforcement Proceedings.”

The fi rst part of ArƟ cle 403 of the Civil Code of Georgia, as it existed before June 29, 2007, mirrored the 
content of ArƟ cle 288 of the German Civil Code, with the disƟ ncƟ on that the German Civil Code itself defi ned 
the rules for calculaƟ ng interest. Specifi cally, according to the fi rst part of ArƟ cle 288 of the German Civil Code, 
when the deadline for fulfi lling a monetary obligaƟ on was exceeded, interest was added to the obligaƟ on, and 
the interest rate for the overdue period was calculated as the base rate plus an addiƟ onal 5% annually. The 
base rate was defi ned in ArƟ cle 247 of the same code, which established the base interest rate at 3.62%. As a 
result, the interest rate set by ArƟ cle 288 of the German Civil Code was 8.62% annually, fl uctuaƟ ng according 
to changes in the base rate2.

It should be noted that prior to the amendment of the Civil Code, there were no provisions in the law 
establishing the interest in the use of another’s funds in the case of a delay in monetary obligaƟ ons. As a result, 
when a monetary obligaƟ on was violated under a contract, the aff ected party (the creditor) oŌ en had to be 
compensated only by the debtor through a penalty in the form of annual interest.

Moreover, if relaƟ onships involving the use of another person’s funds arose in the absence of an agreement, 
these were classifi ed as obligaƟ ons arising from unjust enrichment, and interest was charged on the amount in 
quesƟ on for the use of another’s funds. The interest rate in such cases was generally set based on the average 
banking interest rate available to the creditor at the Ɵ me.

Thus, in such situaƟ ons (for example, when goods are delivered to the buyer, but payment is delayed), the 
creditor’s posiƟ on, who acted without entering into a formal agreement with the debtor, proved to be more 
favorable than that of a creditor who had formalized their relaƟ onship with the debtor through an agreement.

ArƟ cle 625 of the Civil Code has undergone several amendments. Specifi cally, in its original version, the 
law did not explicitly require exact compliance with the statutory interest rate. The “agreed-upon interest” 
could be slightly higher than the limit set by the NaƟ onal Bank or the interbank credit aucƟ on, provided that 
it remained within the bounds of reasonableness.3 The violaƟ on of this rule made any agreement regarding 
interest considered invalid. The regulaƟ on regarding the determinaƟ on of interest in monetary obligaƟ ons 
has undergone signifi cant changes. Specifi cally, ArƟ cle 384, which previously established the procedure for 
determining the maximum annual interest rate through a special regulatory act in the case of interest-bearing 
obligaƟ ons, was abolished. With the removal of this norm, the statutory interest insƟ tuƟ on was also abolished4.

The Order No. 194/04 of the President of the NaƟ onal Bank of Georgia, dated August 27, 2018, Ɵ tled “On 
the ExplanaƟ on of the Eff ecƟ ve Interest Rate for the Purposes of ArƟ cle 625 of the Civil Code of Georgia, the 
CalculaƟ on of the Loan’s Current Remaining Principal Balance, Commission Fees, Financial Costs, PenalƟ es, and/
or Any Form of Financial SancƟ ons”5, According to ArƟ cle 1, for the purposes of the 5th paragraph of ArƟ cle 625 
of the Civil Code of Georgia (hereinaŌ er – the Civil Code), in cases where fi nancial sector representaƟ ves and 

1 Meskhishvili, K. (n.d.). Payment of interest in case of delay in payment of a monetary sum (Theory and case law), p. 32. Retrieved 
from hƩ p://www.library.cuortge/upload/prorents_gadaxda.pdf.
2 Meskhishvili, K. (n.d.). Dashes [unsure], p. 103. Also see: Kropholer, J. (2014). German Civil Code, Study Commentary, Tbilisi, p. 
288, paragraph 179.hƩ p://www.library.court.ge/upload/giz2014-ge-BGB-Komm-TranslaƟ on.pdf. 
3 Tchetchelashvili, Z. (2010). Contract Law, Tbilisi, p. 283.
4 Dzhgvilishvili, Z. (2010). Legal Nature of Property Transfer Contracts, Tbilisi, p. 363.
5 hƩ ps://matsne.gov.ge/ka/document/view/4312325?publicaƟ on=0
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loan issuing enƟ Ɵ es issue loans: a) The calculaƟ on of the amount of 1.5 Ɵ mes the amount prescribed/charged 
to the borrower, as established by the 3rd sentence of the 5th paragraph of ArƟ cle 625 of the Civil Code, will 
begin from the day the borrower’s loan becomes overdue and will not take into account any commissions or 
fi nancial costs (including those included in the calculaƟ on of the eff ecƟ ve interest rate) accumulated up to that 
date, due to any violaƟ on of the loan agreement terms by the borrower.1 Due to any breach of the terms of the 
loan agreement, the borrower shall be subject to penalƟ es and/or any form of fi nancial sancƟ on as sƟ pulated in 
the agreement; b) When calculaƟ ng the amount set by the 1.5 Ɵ mes factor as specifi ed in the third sentence of 
ArƟ cle 625, paragraph 5 of the Civil Code, the current remaining principal amount of the loan is defi ned as the 
remaining principal balance of the loan on the day the overdue period begins, and any changes to the remaining 
principal balance of the loan are not taken into account unƟ l the full eliminaƟ on of the overdue period; c) If the 
full eliminaƟ on of the overdue period is achieved through loan restructuring, refi nancing (if refi nancing occurs 
with the original lender), or deferment, in accordance with the fi Ō h sentence of ArƟ cle 625, paragraph 5 of the 
Civil Code, the increase in the remaining principal balance of the loan (the diff erence between the remaining 
principal balance of the loan aŌ er the full eliminaƟ on of the overdue period and the remaining principal balance 
of the loan on the day the overdue period began) shall not be considered in the remaining principal balance of 
the loan. Naturally, the quesƟ on arises: what led to the fundamental changes in ArƟ cle 625 of the Civil Code? 
First and foremost, it is important to highlight the fact that in the context of the global market economy, when 
a signifi cant porƟ on of the populaƟ on lacks suffi  cient fi nancial resources to meet their economic needs, they 
are oŌ en driven to resort to banking products (loans). However, in the age of fi nancial technologies, the use 
of banking loans is associated with certain risks, since it is accompanied by the creditor’s interest, which is not 
insignifi cant and represents a considerable fi nancial burden for the borrower. This can lead to situaƟ ons where 
the borrower may eventually become unable to repay the loan (this is compounded by the low fi nancial literacy 
of the populaƟ on, which oŌ en leads borrowers into a dead end), resulƟ ng in debt accumulaƟ on. The super-
creditor (the lender) lawfully demands repayment — both the debt and the interest. As a result, the number 
of borrowers with overdue payments increases. This trend presents a signifi cant problem for the country’s 
economy and is undesirable for the long-term development of the fi nancial sector. AddiƟ onally, the issuing of 
online loans to individuals, which, unfortunately, is not properly controlled in Georgia, adds to the problem.

In 2016, a change was made to the Georgian Civil Code, seƫ  ng a 100% limit on the eff ecƟ ve interest rate 
on loans, which signifi cantly reduced the aggressive markeƟ ng of so-called online loans and, in general, the 
growth of this segment. However, it was soon replaced by analogous banking products. Commercial banks, due 
to their scale, have much higher effi  ciency, possess more detailed informaƟ on about their numerous clients, 
and have stronger sales channels, allowing them to generate a desirable profi t even when issuing high-risk 
1 Eff ecƟ ve Interest Rate of a Loan – The annual interest rate of a loan, the calculaƟ on of which includes all necessary fi nancial 
costs, taking into account the period during which the borrower incurs these costs.
In order to calculate the eff ecƟ ve interest rate of the loan, the present value of the payments made by the borrower must equal 
the present value of the amounts received and expected by the borrower from the lender. It is expressed as an annual percentage 
and is calculated by taking into account the fi nancial costs incurred by the borrower on the loan. The formula for calculaƟ ng the 
eff ecƟ ve interest rate of the loan is as follows:
ExplanaƟ on of the terms used in the fi rst paragraph of this arƟ cle: a) k – the serial number of the disbursement (received from 
the lender); b) k’ – the serial number of the payment (paid to the lender); c) Ak – the amount of the loan disbursed in the k-th 
installment;d) A’k’ – the amount paid in the k’-th installment (fi nancial costs);
e) Σ – the summaƟ on symbol; f) m – the total number of disbursements; g) m’ – the total number of payments;
h) tk – the Ɵ me interval expressed in years or fracƟ ons of a year between the fi rst disbursement and the subsequent disbursements 
from the fi rst to the m-th payment; i) tk’ – the Ɵ me interval expressed in years or fracƟ ons of a year between the fi rst disbursement 
and the payments from the fi rst to the m’-th payment;
j) i – the eff ecƟ ve interest rate of the loan.
See the President of the NaƟ onal Bank of Georgia’s Order No. 15-04, dated February 17, 2022, “On the ExplanaƟ on of the Eff ecƟ ve 
Interest Rate for the Purposes of ArƟ cle 625 of the Civil Code of Georgia, CalculaƟ on of the Current Remaining Principal Balance 
of a Loan, Commission Fees, Financial Costs, PenalƟ es, and/or Any Form of Financial SancƟ ons”, and amendments made in the 
President of the NaƟ onal Bank of Georgia’s Order No. 194/04, dated August 27, 2018. hƩ ps://matsne.gov.ge/ka/document/
view/5384792?publicaƟ on=0. 
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loans — even in cases where 95% of the credit is issued1. In many cases, borrowers lose the property pledged as 
collateral for the loan, which may be their only source of livelihood. As a result of the above-menƟ oned, the goal 
of protecƟ ng consumers from over-indebtedness, for which the 100% limit on the eff ecƟ ve interest rate was 
introduced, is at risk. Therefore, it is advisable to reduce the limit on the eff ecƟ ve interest rate in order to beƩ er 
address current challenges and promote the establishment of responsible lending pracƟ ces. Furthermore, 
a trend has been observed in the market where, under limited interest rates, creditors aƩ empt to balance 
their desired income with high penalƟ es. The exisƟ ng limits in this regard also require review to ensure that 
borrowers facing fi nancial diffi  culƟ es are not burdened with excessive penalƟ es. Although changes introduced 
in January 2017 set a maximum daily limit on the fi nancial charges imposed on loans—150% annually (about 
0.41% per day)—it does not limit the duraƟ on over which such charges can be imposed. It is logical that if a 
consumer cannot service a loan over an extended period, addiƟ onal fi nancial charges should not be imposed 
indefi nitely. When determining interest rate limits, it should also be considered that penalƟ es and surcharges 
have a sancƟ oning funcƟ on, ensuring disciplined behavior from the borrower. Therefore, maintaining balance 
is important. It should be noted that, with the changes implemented in the Georgian Civil Code in January 
2017, alongside the limitaƟ ons on loan interest rates and penalƟ es, the issuance of foreign currency loans up 
to 100,000 GEL to individuals, including individual entrepreneurs, was prohibited. To ensure a unifi ed approach 
and protecƟ on of parƟ cularly vulnerable segments of the populaƟ on from currency risks, it is advisable for 
this same restricƟ on to apply to leasing and installment sale agreements, and the law should sƟ pulate that, in 
the case of an installment sale, the seller’s receipt of the purchase price, and in the case of leasing, the lessor’s 
receipt of the compensaƟ on, from physical persons (including individual entrepreneurs), should not be linked 
or indexed to foreign currency.

In addiƟ on to the above, it is worth noƟ ng that the security measures under Georgian Civil Code law—
pledge and mortgage—do not defi ne a legal protecƟ on mechanism for the debtor in cases of abuse by the 
creditor. In the current reality, pledge and mortgage have become not tools for securing claims, but rather 
the primary interest of creditors (so-called “usurers” and pawnshops). In many cases, the creditor is directly 
interested in the debtor’s breach of contract, as it grants them the possibility to acquire real estate encumbered 
with a mortgage and movable property or intangible assets encumbered with a pledge. Given all of the above, 
in order to address the problem of over-indebtedness among the populaƟ on, the issue of regulaƟ ng credit 
relaƟ onships in consideraƟ on of consumer rights protecƟ on interests has become urgent. AddiƟ onally, it is 
necessary to refi ne the regulaƟ ons regarding the security measures for loans/credits issued to individuals under 
property law2.

The judiciary is aƩ empƟ ng to correct this imbalance, as refl ected in certain interpretaƟ ons and 
recommendaƟ ons from arbitraƟ on courts. For example, the principle of proporƟ onality has been violated. In 
pracƟ ce, there are frequent cases where the penalty or interest rate imposed by the arbitrator is so high that 
it is immediately apparent, even to the untrained eye, that the principle of proporƟ onality has been breached. 
For instance, in the decision of the Austrian Supreme Court on January 26, 2005, the issue was examined as to 
whether the imposed penalty contradicted Austria’s public order. In this case, the tribunal imposed an agreed 
penalty of 0.2% of the total amount (DM 41,125.47) for each day of delay. In assessing the issue of recogniƟ on 
and enforcement of the arbitral award, the court determined that, based on the agreed interest, the annual 
penalty was 73%, while the eff ecƟ ve penalty was 107.35%. The court considered that seƫ  ng such a penalty 
amount in the contract consƟ tuted an abuse of the principle of private autonomy. AddiƟ onally, in the court’s 
view, the arbitral award not only violated Austrian Civil Code ArƟ cle 879(1), which invalidates immoral contracts, 
but also, due to the magnitude of the penalty (which exceeded the principal amount), it contradicted Austria’s 
public order.
1 The explanatory note for the draŌ  law of Georgia on “Amendments to the Civil Code of Georgia”, hƩ ps://info.parliament.ge/
fi le/1/BillReviewContent/186591. 
2 The explanatory note for the draŌ  law of Georgia on “Amendments to the Civil Code of Georgia”, hƩ ps://info.parliament.ge/
fi le/1/BillReviewContent/186591. 
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It is important to accurately defi ne the legal nature of interest charged in the case of non-fulfi llment of 
a monetary obligaƟ on. In recent years, arbitraƟ on and court pracƟ ce have oŌ en treated interest charged on 
monetary obligaƟ ons as a penalty. This approach is most strikingly refl ected in some interpretaƟ ons of arbitraƟ on 
courts, which state that “penalty compensaƟ on for delayed payment can be up to fi ve percent annually.” In 
some cases, the interest in the use of another’s money has been viewed as a loss in the form of lost profi t. 
However, in this case, it is impossible to explain the legislator’s posiƟ on regarding the raƟ o between interest 
and damages. Interest is the price for the use of funds, their value as an equivalent in economic circulaƟ on, 
which, by its legal nature, is a specifi c measure under civil law. Legal liability, however, cannot be aƩ ributed 
either to penalƟ es or damages. Charging interest for the use of another’s funds does not prevent creditors from 
fulfi lling their claims in accordance with the law or through enforcement. Contractual penalƟ es imposed on the 
debtor, including those in the form of a conƟ nuously applied fi ne, cannot be reduced by the court based on 
disproporƟ onate moƟ ves.

First and foremost, the debtor’s obligaƟ on to pay interest for the use of another person’s funds is now 
established for all cases of unlawful retenƟ on, evasion of repayment, as well as unjusƟ fi ed receipt or saving at 
the expense of another, including with regard to monetary funds. These obligaƟ ons arise from the contract.
Secondly, the amount of interest for the use of another person’s funds is determined by the discounted bank 
interest rate that applies in the creditor’s place of residence (for individuals) or locaƟ on (for legal enƟ Ɵ es). 
Currently, arbitraƟ on courts use the unifi ed refi nancing rate of the Central Bank of the Russian FederaƟ on.
Thirdly, with respect to damages, the interest on the use of another person’s money is compensated. If there 
is a basis, the debtor’s liability for compensaƟ ng damages to the creditor is only for the part that exceeds the 
interest on the use of another person’s funds. Fourthly, the period during which interest is charged for the use of 
another’s funds ends on the date the debtor pays the debt to the creditor, unless a shorter period is established 
by law, another legal act, or the agreement.

According to the court’s decision, the interest for the use of another person’s funds should also be charged 
from the day the relevant decision is made by the court unƟ l the actual day of enforcement. This approach 
signifi cantly changes the pracƟ ce of arbitraƟ on courts, which previously, when collecƟ ng interest or conƟ nuing 
penalƟ es, would typically capitalize the payable amount1.

In court decisions and enforcement documents, it is necessary to specify the amount on which interest is 
calculated, the interest rate, and the date from which the interest must be calculated. The specifi c amount on 
which the interest will be calculated must be determined by the corresponding bank on the actual enforcement 
date of the court decision, i.e., the amount collected according to the court’s decision should be deducted from 
the debtor’s account and transferred to the creditor.

Another important note regarding the applicaƟ on of liability rules for the non-fulfi llment of monetary 
obligaƟ ons in arbitraƟ on and court pracƟ ce: The excessively narrow and formal interpretaƟ on of these norms 
has been deemed unacceptable, as it is refl ected in pracƟ ce. The concept of “foreign funds” includes not only 
money belonging to another person but also funds intended for the counterparty, which represent obligaƟ ons 
for delivered (sold) goods, performed work, or services rendered, regardless of whether the money is formally 
considered “foreign” to the debtor.

AddiƟ onally, regarding monetary obligaƟ ons and foreign currency monetary interest (Civil Code ArƟ cle 
389), in accordance with currency regulaƟ on and foreign currency control legislaƟ on, when a monetary 
obligaƟ on is denominated in foreign currency: “If, before the due date of payment, the currency unit increased 
or decreased (the exchange rate) or the currency was changed, the debtor is obligated to pay according to the 
exchange rate that corresponds to the Ɵ me of the obligaƟ on’s creaƟ on. In the case of a currency change, the 
exchange relaƟ ons should be based on the exchange rate that existed on the day the currency change occurred 
between these monetary units.”

Furthermore, according to the fair view of some authors, certain arbitraƟ on and court pracƟ ce documents 
1 Vityriansky Vasily Vladimirovich, “Interest on Monetary ObligaƟ ons as a Form of Liability,” Economy and Law, 1997, No. 8, pp. 
54-74. hƩ p://www.civilista.ru/arƟ cles.php?id=91. 
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fail to address the main quesƟ on that essenƟ ally predefi nes all other issues that arise when applying the rules 
for creditors’ interests. This pertains to the legal nature of the annual interest.

Some authors, who do not recognize the annual interest as a penalty or damage, nevertheless consider 
that the interest for the use of another person’s funds should fall under civil liability and represents a category of 
atypical (special) measures of property responsibility. In this regard, Puginsky argues that, along with penalƟ es 
and damages, “there is a whole range of property impact measures which, due to their inherent characterisƟ cs, 
can be singled out as an independent group of atypical liability measures. Specifi cally, the obligaƟ on of the party 
that has unjusƟ fi ably used someone else’s money (or someƟ mes property) to pay interest to the other party for 
the enƟ re period of use... The annual interest cannot be aƩ ributed to a penalty. Their goal is to compensate the 
creditor for the damage, although they have an obvious secondary aim — to punish the wrongdoer. The total 
limitaƟ on period applies to the collecƟ on of annual interest, rather than a reduced period, as is the case with 
penalƟ es and fi nes”1.

In pracƟ ce, when an entrepreneur takes a loan from a bank and invests it in a business that does not turn 
out to be profi table, the situaƟ on becomes quite interesƟ ng. The borrowed funds must, of course, be repaid to 
the lender, which is oŌ en a banking insƟ tuƟ on. This repayment is usually subject to an annual interest rate. The 
creditor’s costs in this case represent a loss caused by the debtor’s failure to fulfi ll their fi nancial obligaƟ ons. The 
debtor is obligated to compensate for these losses by paying interest on the outstanding debt.

Moreover, the creditor is not required to prove the amount of income the debtor earned from the illegal 
use of their funds. The creditor’s right to compensaƟ on for the loss in the form of interest on the unpaid amount 
is also not dependent on how the debtor used the funds, i.e., whether or not the debtor generated income 
from it.

The mere existence of an obligaƟ on to pay a certain amount does not automaƟ cally imply the obligaƟ on 
to pay interest; this requires a separate legal basis. The source of the obligaƟ on to pay interest—i.e., the 
necessary foundaƟ on—could be a contract or law. Russian civilists did not doubt that the fl ow of interest could 
be determined by law not only in cases arising from statutory obligaƟ ons or unlawful acts but also as a result 
of non-performance (or delay) of contractual obligaƟ ons. The goal of the commented norms was to establish 
the debtor’s obligaƟ on to pay interest in addiƟ on to the principal debt, whenever it seems fair or appropriate.

It is also undoubted that “the parƟ es are granted full freedom to determine the amount of monetary 
growth through mutual agreement. The funds (interest rate) must be provided to all contracƟ ng parƟ es in 
general, regardless of which contract includes the interest agreement. It was equally clear that the rule of legal 
interest applies to all contractual and non-contractual obligaƟ ons.”

From the above, it follows that the payment of interest for the use of borrowed or other fi nancial obligaƟ ons 
is regarded as an addiƟ onal obligaƟ on based on law or agreement, the necessity of which is driven by the 
characterisƟ cs of money as the subject of obligaƟ ons, which increases the circulaƟ on of assets. It is interesƟ ng 
to note that the legislated interest rate should have been jusƟ fi ed by the condiƟ ons of the Georgian money 
market, in which case, the legalized interest is, of course, presented as payment for the use of funds.

Before fi xing a posiƟ on on the annual interest rate for the use of other people’s funds, I would like to 
emphasize that when examining the nature of interest, it is essenƟ al, fi rst and foremost, to focus not on a 
hypotheƟ cal interest but on the annual percentages that have the form derived from the norms of the current 
civil law. It is also impossible to abstract from the generally accepted approaches of legislaƟ ve technique based on 
the reasonableness of the legislator’s acƟ ons. For this reason, for example, it is not reasonable to apriorisƟ cally 
adopt the posiƟ on of authors who aƩ ribute interest to a type of damage2. The determinaƟ on of the nature of 

1 Puginsky B.I. Civil Law Means in Economic AcƟ vity, p. 140. See also: Vitryansky V.V. Problems of ArbitraƟ on and Judicial ProtecƟ on 
of Civil Rights of ParƟ cipants in Property Turnover. DissertaƟ on. - Moscow, 1996, pp. 29-30. hƩ ps://urait.ru/book/izbrannye-
trudy-537312. 
2 Should we not disƟ nguish the type of loss defi ned by law, whether it is signifi cant or insignifi cant, but rather the loss suff ered 
by the creditor (for example, not receiving the profi t they were supposed to receive, e.g., the amount that should have been 
“invested” by the debtor)?
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interest (also in relaƟ on to penalƟ es) and the establishment of rules for compensaƟ ng damages not accounted 
for by interest is a signifi cant issue. The legislator, through raƟ onal acƟ ons, could not have derived from the 
fact that interest is a form of damage. This also applies to many other provisions of the Civil Code, where the 
concepts of loss, interest, and penalty are used as separate, independent categories (see ArƟ cles 403, 404, 625, 
and others).

Regarding another viewpoint on the nature of the annual interest rate, where interest is recognized as 
payment for the use of funds or as an atypical (special) measure of liability for breach of an obligaƟ on, I believe 
all of these views to some extent are refl ected in the Civil Code of Georgia. It is evident that in various provisions 
of the Civil Code, where annual interest payments are menƟ oned, they imply various measures of infl uence on 
the debtor.

The analysis of the nature of annual interest cannot be conducted separately; it must include the rules 
for paying interest. Moreover, the interest charged for non-performance of a monetary obligaƟ on cannot be 
recognized as a penalty, both for legal and formal reasons, as well as essenƟ ally. In the diff erenƟ ated regulaƟ on 
of these legal categories, there are formal and legal circumstances that do not allow the qualifi caƟ on of the 
annual interest as a penalty.

If we are discussing the essence of the problem, then despite the external similariƟ es (especially in terms 
of calculaƟ on) with fi nes (parƟ cularly penalƟ es), the annual interest on the use of other people’s money, unlike 
fi nes, cannot be recognized as a means of securing the performance of obligaƟ ons. AddiƟ onally, recognizing 
the annual interest as a fi ne would require applying all grounds for exempƟ on from the debtor’s responsibility: 
force majeure, the absence of criminal intent in relevant cases, etc., which fundamentally contradicts the 
generally accepted ideas regarding monetary obligaƟ ons and annual interest.

The annual interest on the non-fulfi llment (or delay) of monetary obligaƟ ons is an independent form of 
civil liability, alongside compensaƟ on for damages and the payment of fi nes. Moreover, the characterisƟ cs of 
the annual interest that disƟ nguish it as an independent form of civil liability should be sought not so much in 
the specifi cs of their calculaƟ on, proof, and applicaƟ on (as is the case with damages and fi nes), but rather in the 
very essence of the monetary obligaƟ on itself.

Money is a special object of civil rights; it is interchangeable because it is always in circulaƟ on and does 
not lose its properƟ es when used in property turnover. On the contrary, it tends to increase in value. Therefore, 
monetary obligaƟ ons exclude the impossibility of performance, and the debtor’s lack of the necessary funds 
cannot, under any circumstances, even in the presence of situaƟ ons that could be classifi ed as force majeure, 
become a reason for the debtor’s exempƟ on from liability for non-performance of monetary obligaƟ ons.

Since the basis for the terminaƟ on of a monetary obligaƟ on is generally its proper performance, the debtor 
cannot be exempted from liability for non-performance, including in cases of force majeure. Thus, the annual 
interest, as a special form of liability, should be applied to monetary obligaƟ ons with these factors in mind. This 
is the specifi city of this form of civil liability, which is manifested in the fact that, when interest is accrued for 
non-fulfi llment of monetary obligaƟ ons, it refl ects the inherent nature of these obligaƟ ons.

At the same Ɵ me, there are other general provisions that regulate responsibility in civil obligaƟ ons, 
including: debtor’s responsibility for acƟ ons of its employees; debtor’s responsibility for acƟ ons of third parƟ es; 
creditor’s fault; debtor’s delay; creditor’s delay (Civil Code ArƟ cles 400-404) – all of which are also subject to 
annual interest for non-fulfi llment (or delay) of monetary obligaƟ ons under common grounds.

At the same Ɵ me, there may be situaƟ ons where the annual interest is subject to collecƟ on from the 
debtor as an independent form of civil liability. This applies to cases where, regardless of the type of contractual 
obligaƟ on, the debtor has a delayed obligaƟ on to pay for goods delivered (provided), work performed, or services 
rendered, meaning they are liable for non-performance or delay in the execuƟ on of a monetary obligaƟ on.

The proposed approach to determining the nature of annual interest logically leads us to several general 
conclusions that have signifi cant pracƟ cal importance.

Firstly, in all cases where the Civil Code establishes liability for the violaƟ on of a non-monetary obligaƟ on, 
we are dealing with a legal sancƟ on, even though the Code may defi ne the scope and procedures for such 
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liability. Secondly, the provisions of the Civil Code that provide for liability due to non-fulfi llment or delay of 
monetary obligaƟ ons should be applied in accordance with the relevant norms of the Civil Code.

In the absence of norms that specifi cally defi ne annual interest, the legislator did not intend to recognize 
the independent liability of a monetary obligaƟ on (in the form of annual interest) in such cases. Annual interest, 
in this context, should be treated similarly to a fi ne. Furthermore, this approach is consistent with the principle 
of prohibiƟ ng the applicaƟ on of two independent measures of responsibility for the same breach of obligaƟ on.

In a situaƟ on where the creditor demands not only the payment of annual interest for the non-fulfi llment 
or improper performance of a monetary obligaƟ on, but also compensaƟ on for damages, the operaƟ on of 
this principle is evident in the compensatory nature of the interest charged by the debtor in relaƟ on to the 
recoverable losses.

In all cases involving a commercial loan (ArƟ cle 623 of the Civil Code), the debtor is required to pay interest 
at the rate of the Central Bank’s refi nancing rate for the enƟ re period of using another party’s money. The actual 
payment of the corresponding amounts is made as part of the commercial loan repayment, starƟ ng from the 
moment of delay in the performance of the monetary obligaƟ on.

Conclusion
Interest can be defi ned as a monetary gain that the debtor receives from the unjusƟ fi ed saving or use of 

the creditor’s funds. As for annual interest, the collecƟ on of interest must occur regardless of the debtor’s fault, 
due to the unjusƟ fi ed acquisiƟ on or saving of another person’s property. The basis for such a claim for interest 
is the debtor’s unlawful acƟ ons, which are manifested in the unjusƟ fi ed receipt of income from saved funds.

When it comes to the non-fulfi llment of obligaƟ ons and the related duƟ es of the debtor, which are followed 
by monetary obligaƟ ons as a form of liability, it is not just the relevance of the corresponding norms during 
payment crises that maƩ ers. On one hand, provided goods, completed work, or rendered services may remain 
unpaid, and on the other hand, dishonest sellers, contractors, and other parƟ es who receive advance payments 
from buyers and then use those funds for their own interests without fulfi lling contractual obligaƟ ons, must be 
held accountable. AŌ er all, developing and implemenƟ ng legal remedies to combat such phenomena is a task 
for exisƟ ng legislaƟ on, not the Civil Code, which is designed for stable long-term applicaƟ on.

At present, the Civil Code no longer provides for a guaranteed compensaƟ on of “minimal damage,” instead 
making it conƟ ngent on the agreement of the parƟ es. In the absence of an agreement, the creditor can only 
demand an unacceptable income in the form of interest (411). According to the established judicial pracƟ ce of 
the “deposit fi cƟ on,” money is so fl uid and versaƟ le in circulaƟ on that any unjusƟ fi ed delay naturally creates the 
right to demand income loss as unacceptable income (411). Furthermore, the aforemenƟ oned point does not 
require proof, but the amount of deposit interest does need to be proven.

If we make a brief comparaƟ ve analysis with tax legislaƟ on, we can see that the debtor is required to pay 
the state’s obligaƟ ons from any amount in their account, by seizing their property and transferring the proceeds 
to the state budget. However, as noted below, this does not apply to vulnerable individuals under ArƟ cle 45 of 
the “Enforcement Proceedings” law.

In some cases, arbitraƟ on courts have considered the interest in the use of another’s funds as a loss in 
the form of lost profi ts. However, it is diffi  cult to explain the legislator’s posiƟ on on the correlaƟ on between 
interest and loss in this case. Interest is the cost of using funds, a certain equivalent of their value in economic 
turnover, which, by its legal nature, represents a special measure in civil law. This legal responsibility cannot 
be aƩ ributed to either fi nes or damages. The collecƟ on of interest for the use of another’s funds does not 
hinder creditors’ ability to saƟ sfy claims regarding legal or enforcement proceedings. Contractual fi nes from 
the debtor, including those in the form of conƟ nuously applied penalƟ es, may not be reduced by the court on 
grounds of disproporƟ onate results.

In court decisions and enforcement documents, the amount on which interest is calculated, the amount 
of interest, and the date from which it must be calculated must be specifi ed. The specifi c amount on which 
interest will be calculated must be determined by the relevant bank on the day the court decision is actually 
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enforced, meaning that the amount collected according to the court decision must be deducted from the 
debtor’s account and transferred to the creditor.

Another note regarding the applicaƟ on of rules for liability for the non-fulfi llment of monetary obligaƟ ons in 
arbitraƟ on and court pracƟ ce: An excessively narrow, formal interpretaƟ on of these norms has been recognized 
as unacceptable, which was refl ected in pracƟ ce. The concept of “foreign funds” includes not only money 
owned by another person but also money designated for the contractor, which is the obligaƟ on for provided 
(sold) goods, performed work, or rendered services, even if the funds are not formally “foreign” to the debtor.

Some authors, who do not recognize the annual interest as a fi ne or damage, sƟ ll believe that the interest 
on the use of other people’s funds should belong to civil liability and represents a separate category of atypical 
(special) measures of property responsibility. Thus, Puginsky argues that, alongside fi nes and damages, “there is 
a whole range of measures for property impact, which, due to their inherent characterisƟ cs, can be disƟ nguished 
as an independent group of atypical liability measures. Specifi cally, the obligaƟ on of a party who unjusƟ fi ably 
used someone else’s money (someƟ mes property) to pay interest for the enƟ re period of use... The annual 
interest cannot be aƩ ributed to a fi ne. They aim to compensate the creditor’s loss, although they have a clear 
secondary goal – to punish the wrongdoer. The general limitaƟ on periods are used for the accrual of annual 
interest, not the shortened ones as with fi nes and penalƟ es.”

The payment of interest for the use of borrowed or other monetary obligaƟ ons is considered an addiƟ onal 
obligaƟ on based on law or agreement, the necessity of which is dictated by the characterisƟ cs of money, which 
acts as the subject of obligaƟ ons, increasing the turnover of property. It is interesƟ ng to note that the legislated 
interest rate should have been jusƟ fi ed by the condiƟ ons of the Georgian money market; in this form, the 
legalized interest, of course, is presented as the payment for the use of funds.

Before fi xing a posiƟ on regarding the nature of annual interest on the use of other people’s funds, it should 
be noted that when examining the nature of interest, it is necessary, fi rst and foremost, to act not from a 
hypotheƟ cal interest rate but from the annual percentages that have the form derived from the current civil law 
norms. It is also impossible to abstract from the generally accepted approaches of legislaƟ ve techniques based 
on the raƟ onality of the legislator’s acƟ ons. For this reason, for example, the posiƟ on of authors who aƩ ribute 
interest to the type of damage cannot be accepted apriorisƟ cally1. Determining the nature of the interest 
charged on damages (including fi nes) and establishing the rules for compensaƟ ng damages not accounted for 
by the interest is crucial. The legislator, acƟ ng reasonably, cannot deduce from the fact that interest is a form of 
damage. This also applies to numerous other provisions in the Civil Code, where the concepts of loss, interest, 
and fi nes are used as separate, independent categories (see ArƟ cles 403, 404, 625, etc.).

The annual interest for non-performance (or delay) of monetary obligaƟ ons is an independent form of civil 
liability, alongside compensaƟ on for damages and payment of fi nes. Moreover, the characterisƟ cs of annual 
interest, which diff erenƟ ate it as an independent form of civil liability, should not be sought so much in their 
calculaƟ on, evidence, and applicaƟ on specifi cs (as is the case with damages and fi nes), but in the specifi c 
subject maƩ er of the monetary obligaƟ on itself.

Money is a special object of civil rights; it is interchangeable because it is always in circulaƟ on and, 
when used in property turnover, it does not lose its properƟ es, but rather tends to grow. Therefore, monetary 
obligaƟ ons exclude the impossibility of performance, and the debtor’s lack of the necessary funds cannot, 
under any circumstances, even in the presence of events that could be qualifi ed as force majeure, serve as a 
basis for the debtor’s exempƟ on from liability for the non-performance of monetary obligaƟ ons.

1 Should we not disƟ nguish the type of damage as defi ned by the law, whether signifi cant or minor, but the damage suff ered 
by the creditor (e.g., the profi t they should have received, such as the amount they should have received from the debtor being 
“invested” in the business)?
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ქე თი ჯი ჯე იშ ვი ლი
პო ლი ტი კის დოქ ტო რი,

ახ ა ლი უმ აღ ლე სი სას წავ ლე ბე ლი-ნი უ უნ ის
აფილირებული პრო ფე სო რი

სო ფიო გორ გი ლა ძე
სტუ-ს დოქ ტო რან ტი

დო ნალდ ტრამ პი და სა არ ჩევ ნო მა ნი პუ ლა ცი ე ბი

ანოტაცია 

ამ ერ იკ უ ლი პრე ზი დენ ცი ალ იზ მის ის ტო რი ა ში რთუ ლია მო იძ ებ ნოს მსგავ სი წი ნა აღმ დე გო ბე-
ბით აღ სავ სე, მკვეთ რად გან სხვა ვე ბუ ლი მო საზ რე ბე ბი და პო ზი ცი ე ბი, რო გო რიც დო ნალდ ტრამ-
პის მი მართ არ ის. დო ნალდ ტრამ პი არ ის პირ ვე ლი პრე ზი დენ ტი, რო მელ საც არ ჩევ ნებ ში გა მარ-
ჯვე ბამ დე, არც ერთ პო ლი ტი კურ თუ ად მი ნის ტრა ცი ულ თა ნამ დე ბო ბას თან არ ჰქო ნია შე ხე ბა. მი-
სი უშ უ ა ლო პო ლი ტი კუ რი საქ მი ან ო ბა, პირ და პირ თეთ რი სახ ლი დან და იწ ყო. აშშ-ის პრე ზი დენ-
ტთა ჩა მო ნათ ვალ ში ტრამ პი პირ ვე ლია, ვის წი ნა აღმ დე გაც სის ხლის სა მარ თლის საქ მე აღ ძრეს. 

სკვან ძო სიტ ყვე ბი: სო ცი ალ უ რი ქსე ლე ბი, ფე ის ბუ ქი, ტვი ტე რი, ინ სტაგ რა მი, აპ ლი კა ცია, სა-
არ ჩევ ნო პრო ცე სი, სო ცი ალ უ რი მე დია, პო ლი ტი კუ რი მა ნი პუ ლა ცია.

დო ნალდ ტრამ პი და სა არ ჩევ ნო მა ნი პუ ლა ცი ე ბი

შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ამ ერ ი კა, სა მო ქა ლა ქო ომ ის შემ დეგ, ორ ბან კად, ისე გახ ლე ჩი ლი 
არ ას დროს ყო ფი ლა, რო გორც ტრამ პის საპ რე ზი დენ ტო არ ჩევ ნე ბი სას. ეს ხმა უ რი, გან სა კუთ რე-
ბით, თვალ ში სა ცე მია 2024 წლის არ ჩევ ნე ბის წი ნა პე რი ოდ ში. თით ქოს და ლო გი კას არ ის მოკ-
ლე ბუ ლი, ის ფა ქტი, რომ რეს პუბ ლი კურ მა პარ ტი ამ კან დი ტა დად ოფ იც ი ალ ურ ად წა რად გი ნა 
პი როვ ნე ბა, რომ ლის თვი საც მძი მე და ნა შა ულ ზე წა ყე ნე ბულ ბრა ლე ულ ობ ა თა რა ოდ ენ ო ბა 91-ს 
აღ წევს, მათ შო რის, მწე რალ ელ იზ აბ ედ ჯინ კე რო ლის სექ სუ ალ უ რი შე ვიწ რო ვე ბი სათ ვის დო-
ნალდ ტრამპს და ეკ ის რა 3 მი ლი ო ნი დო ლა რი, ჯა რი მის სა ხით – 65 მი ლი ო ნი, ხო ლო თაღ ლი-
თო ბის თვის 454.2 მი ლი ო ნი დო ლა რის გა დახ და (https://www.alia.ge/thu-trampma-gaimarjva-
totalitarizms-daamqharebs-amerikashi-da-evropas-moutsevs-sam-totalitarul-sakhelmtsiphosthan-
pirispir-darchena-soso-tsintsadzis-politikuri-prognozebi/).

დო ნალდ ტრამპს სა სა მარ თლო პრო ცე სე ბის წა გე ბამ ვერ შე უშ ა ლა ხე ლი, რომ აშშ-ის შტა ტე-
ბის პრა იმ ერ ი ზი და კო კუ სე ბი პირ წმინ დად მო ე გო. მან მხო ლოდ ვერ მონ ტის შტატ სა და ვა შინ-
გტო ნის ოლ ქში წა ა გო, სა დაც ტრა დი ცი ულ ად „დე მოკ რა ტე ბის“ მომ ხრე ე ბი ცხოვ რო ბენ: ამ ერ იკ ის 
პო ლი ტი კუ რი ელ ი ტა – სა ხელ მწი ფო მო ხე ლე ე ბი და ინ ტე ლი გენ ცია. 

  ამ გვა რი წი ნა სა არ ჩევ ნო პო ლი ტი კუ რი პრო ცე სე ბი გა სა გე ბი გახ დე ბა, თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ 
იმ გა რე მო ებ ას, რომ ტრამპს ძა ლი ან ერ თგუ ლი მხარ დამ ჭე რე ბი ჰყავს, რო მელ თაც აშშ-ში უწ ოდ-
ებ ენ „მე გა ამ ომრ ჩე ველს“ – და ბა ლი და სა შუ ა ლო გა ნათ ლე ბის ად ამ ი ან ე ბი, უმ ეტ ეს ად პრო ვინ-
ცი იდ ან. ის ი ნი არ თმო ბენ იმ კონ სერ ვა ტი ულ ტრა დი ცი ებ საც კი, რო მე ლიც უკ ვე ან აქ რო ნიზ მად 
არ ის ქცე უ ლი ყვე ლა ცი ვი ლი ზე ბულ ქვე ყა ნა ში: მის ტი რი ან რო ნალდ რე იგ ან ის დრო ინ დელ ამ ერ-
იკ ას, რო მე ლიც მსოფ ლი ოს აზ ან ზა რებ და, რო მელ მაც შეძ ლო სსრკ-ის დაშ ლა და ევ რო პა გავ ლე-
ნის სფე როდ გა ხა და. პა რა დოქ სია, მაგ რამ ფაქ ტი, რომ ემ იგ რან ტი მექ სი კე ლე ბიც კი მხარს უჭ ერ-
ენ ტრამპს, ვინც მექ სი კას თან კე დე ლი ააშ ე ნა და სა იმ იგ რა ციო კა ნო ნი გა ამ კაც რა. მექ სი კე ლე ბი 
ახ დე ნენ ნა ტუ რა ლი ზა ცი ას და აშშ-ში ცხოვ რე ბი სა და არ ჩევ ნებ ში მო ნა წი ლე ობ ის უფ ლე ბას სა სა-
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მარ თლოს გზით აღ წე ვენ. მა თი რიც ხვი ამ ერ იკ ე ლი ექს პერ ტე ბის პროგ ნო ზით, წლის ბო ლოს 12 
მი ლი ონს მი აღ წევს. 

 ტრამ პის ამ ომრ ჩევ ლებ თან და კავ ში რე ბით გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ის, რომ ,,რეს პუბ ლი კე-
ლე ბი“ ის ტორ ი ულ ად, „დე მოკ რა ტებ თან“ შე და რე ბით, უფ რო მე ტი აქ ტი ურ ობ ით გა მო ირ ჩე ოდ-
ნენ. ამ ის სა ილ უს ტრა ცი ოდ შე იძ ლე ბა მო ვიყ ვა ნოთ 1976 წლის აშშ-ს საპ რე ზი დენ ტო არ ჩევ ნე ბი, 
რო მელ შიც მოქ მე დი პრე ზი დენ ტი ჯი მი კარ ტე რი და „რეს პუბ ლი კე ლი“ რო ნალდ რე იგ ა ნი იყ რიდ-
ნენ კენჭს, 

  ბო ლო რე იტ ინ გით რე იგ ანს კარ ტე რი უს წრებ და და მას გა მარ ჯვე ბის დი დი შან სი ჰქონ და, 
მაგ რამ კარ ტე რის მომ ხრე ინ ტე ლექ ტუ ა ლი დე მოკ რა ტე ბი არ ჩევ ნე ბის დღეს უამ ინ დო ბის გა მო 
არ წა ვიდ ნენ არ ჩევ ნებ ზე, ხო ლო რე იგ ან ის მხარ დამ ჭე რი კონ სერ ვა ტო რე ბი სრუ ლად იყ ვნენ მო-
ბი ლი ზე ბულ ნი იმ ქა ლა ქებ შიც, სა დაც ავ და რი იყო. სწო რედ ამ ქა ლა ქებ ში მი ღე ბუ ლი ხმე ბით მო-
ი გო არ ჩევ ნე ბი რე იგ ან მა და აშშ-ს სა ხელ მწი ფოს სა თა ვე ში მო ვი და, არა მხო ლოდ აშშ-ის, არ ამ ედ, 
უახ ლო ეს მსოფ ლიო ის ტო რი ა ში ერთ-ერ თი გა მორ ჩე უ ლი და სა უკ ეთ ე სო პრე ზი დენ ტი. 

 ფა ნა ტიზ მამ დე მი სუ ლი ამ ომრ ჩევ ლი სათ ვის ტრამ პი რეს პუბ ლი კუ რი პარ ტი ის ცენ ტრია, ყვე-
ლა და ნარ ჩე ნი კი მის გარ შე მო ორ ბი ტა ზე მოძ რა ობს. ის ი ნი რეს პუბ ლი კურ პარ ტი ას ორ ნა წი ლად 
ჰყო ფენ: 45-ე პრე ზი დენ ტის ერ თგუ ლე ბად და ,,მხო ლოდ სა ხე ლით რეს პუბ ლი კე ლე ბად» (RINO – 
Republican In Name Only). RINO-ს იარ ლი ყი ტრამ პის მო გო ნი ლი არ არ ის. აღ ნიშ ნუ ლი ტერ მი ნით 
ჯერ კი დევ 1990-იან წლებ ში იმ კონ სერ ვა ტო რებს მო იხ სე ნი ებ დნენ, რომ ლებ საც სხვა დას ხვა პო-
ლი ტი კურ სა კითხ ში საკ მა რი სად მყა რი კონ სერ ვა ტი უ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბი არ ჰქონ დათ. თუ კი რეს-
პუბ ლი კე ლი ემ ორ ჩი ლე ბა ტრამ პის ნე ბას და მი სი ერ თგუ ლია, ის «ნამ დვი ლი რეს პუბ ლი კე ლია», 
წი ნა აღმ დეგ შემ თხვე ვა ში იგი RINO-ს გზას ად გას.

  ამ ომრ ჩევ ლებ ში ტრამ პის ას ე თი პო პუ ლა რო ბა რა მდე ნი მე ფაქ ტო რი თაა გან პი რო ბე ბუ ლი. 
მათ შო რის ერთ-ერ თი უმ თავ რე სი არ ის ტრამ პის მი ერ სო ცი ალ უ რი ქსე ლე ბის აქ ტი ურ ად გა მო-
ყე ნე ბის პრაქ ტი კა. სო ცი ალ უ რი მე დი ით მა ნი პუ ლი რე ბა მო იც ავს ტექ ნი კურ ქმე დე ბა თა მთელ სე-
რი ას, სა დაც ბო რო ტად იყ ენ ებ ენ, სო ცი ალ უ რი მე დი ის ალ გო რით მებს სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის 
მა ნი პუ ლი რე ბის თვის.

 სო ცი ალ უ რი ქსე ლის გავ ლე ნის სა ილ უს ტრა ცი ოდ საკ მა რი სია ით ქვას, რომ მსოფ ლი ო ში სო-
ცი ალ უ რი ქსე ლე ბის აქ ტი ურ მომ ხმა რე ბელ თა რიც ხვი და ახ ლო ებ ით 3,43 მი ლი არ დი ად ამ ი ან ია. 
ეს დე და მი წის მთე ლი მო სახ ლე ობ ის და ახ ლო ებ ით 43 %-ს შე ად გენს. 

  თა ნა მედ რო ვე გლო ბა ლურ პრო ცე სებ ში სო ცი ალ უ რი მე დია გა და იქ ცა არ ამ არ ტო თა ვი სუ ფა-
ლი კო მუ ნი კა ცი ის და ინ ფორ მა ცი ის გაც ვლის, არ ამ ედ პო ლი ტი კუ რი გავ ლე ნე ბი სათ ვის ბრძო ლის 
არ ე ალ ად. 

სა ინ ფორ მა ციო ტექ ნო ლო გი ებ ით, კერ ძოდ, სო ცი ალ უ რი მე დი ის პლატ ფორ მე ბის მოხ მა რე-
ბით გა მო ირ ჩე ვა აშშ-ს ექს პრე ზი დენ ტი დო ნალდ ტრამ პი. ის თა ვი სი სა არ ჩევ ნო პე რი ოდ ის ეტ აპ-
ებ ზე სხვად სხვა ტი პის აქ ტი ურ ობ ით მი მარ თავ და სო ცი ალ უ რი მე დი ით მა ნი პუ ლი რე ბის ტექ ნო-
ლო გი ებს, რაც პირ და პირ აის ახ ებ ო და კამ პა ნი ის შე დე გებ ზე.

ტრამ პი, ყვე ლა ზე აქ ტი ურ ად, სო ცი ალ ურ ქსე ლებს პირ ვე ლი სა არ ჩევ ნო კამ პა ნი ის დროს, 
2015-2016 წლებ ში იყ ენ ებ და. ამ ომრ ჩევ ლებ ში სა სურ ვე ლი ფსი ქო ლო გი უ რი გან წყო ბე ბის შექ მნის 
მიზ ნით, ბრი ტა ნულ მა მო ნა ცემ თა სა კონ სულ ტა ციო ფირ მამ „კემ ბრიჯ ან ალ იტ იკ ამ“, რო მე ლიც 
ამ პე რი ოდ ის ათ ვის ტრამ პი სათ ვის მუ შა ობ და, მთა ვა რი სო ცი ალ უ რი ქსე ლის „ფე ის ბუ ქი“-ის 50 
მი ლი ო ნი მომ ხმა რებ ლის მო ნა ცე მე ბი უკ ან ონ ოდ გა მო იყ ე ნა ტრამ პის სა სარ გებ ლოდ.

ეს არ იყო ამ კომ პა ნი ის მი ერ ფე ის ბუ კის მეშ ვე ობ ით სა არ ჩევ ნო კამ პა ნი ის მა ნი პუ ლი რე ბის 
პირ ვე ლი შემ თხვე ვა. ცო ტა ხნით ად რე, 2014 წ. ფე ის ბუკ მა საბ ჭო თა კავ შირ ში და ბა დე ბულ მკვლე-
ვარს, კემ ბრი ჯის უნ ივ ერ სი ტე ტის ფსი ქო ლო გი ის პრო ფე სორს, 32 წლის ალ ექ სანდრ კო განს, უფ-
ლე ბა მის ცა შე ეგ რო ვე ბი ნა სო ცი ალ უ რი ქსე ლის ას ე ულ ობ ით ათ ა სი მომ ხმა რებ ლის პერ სო ნა ლუ-
რი მო ნა ცე მი და გა მო ეყ ენ ებ ი ნა მეც ნი ერ ის მი ერ შექ მნი ლი აპ ლი კა ცია –,,ეს არ ის შე ნი ციფ რუ ლი 
ცხოვ რე ბა”. აპ ლი კა ცია მომ ხმა რე ბელს სთა ვა ზობ და ე.წ. პი როვ ნე ბის ტესტს, რომ ლის სა ნაც-
ვლოდ აპ ლი კა ცია შე აგ რო ვებ და მო ნა ცე მებს მომ ხმა რე ბელ თა ად გილ სამ ყო ფე ლის, მე გობ რე ბი-
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სა და ფე ის ბუკ ზე მა თი ,,მო წო ნე ბე ბის” შე სა ხებ. კო გა ნის გან ცხა დე ბით, მას აღ ნიშ ნუ ლი ტეს ტი 
ფე ის ბუკ მომ ხმა რებ ლე ბის ონ ლა ინ ქცე ვის შე სას წავ ლად სჭირ დე ბო და. 

პრო ფე სორ მა კო გან მა, შეგ რო ვე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი გა უზ ი ა რა სა კონ სუ ლა ციო ფირ მას „კემ-
ბრიჯ ან ალ იტ იკ ას“, რო მე ლიც New York Time-ის და The Observer-ის ცნო ბით, იმ დრო ის თვის 
დო ნალდ ტრამ პის წი ნა სა არ ჩევ ნო კამ პა ნი ის თვის მუ შა ობ და. მომ ხმა რებ ლე ბის მო ნა ცე მე ბის 
შეგ რო ვე ბით მათ მი ეც ათ მოქ მე დე ბის ის ე თი სტრა ტე გი ის შე ექ მნის სა შუ ალ ე ბა, რო მე ლიც, გარ-
კვე ულ წი ლად, არ ჩევ ნე ბის შე დე გებ ზე ზე გავ ლე ნას იქ ონ ი ებ და. ამ ქმე დე ბით პრო ფე სორ მა და არ-
ღვია კომ პა ნი ის რე გუ ლა ცი ე ბი, რად გან მას არ ჰქონ და უფ ლე ბა, აპ ლი კა ცი ის სა შუ ალ ებ ით მო პო-
ვე ბუ ლი მი ლი ონ ობ ით პერ სო ნა ლუ რი ინ ფორ მა ცია გა და ე ცა მე სა მე პი რის თვის და აპ ლი კა ცი ის 
მიღ მა გა მო ეყ ენ ებ ი ნა. ფე ის ბუქ მა დარ ღვე ვა აღ მო აჩ ი ნა და ,,კემ ბრიჯ ან ალ იტ იკ ას» მოსთ ხო ვა 
წა ეშ ა ლა მო ნა ცე მე ბი და სა ერ თოდ გა უ უქ მა „კემ ბრიჯ ან ალ იტ იკ ას“ და პრო ფე სორ კო გა ნს ან გა-
რი შე ბი. რო გორც The New York Time-ს წერს, Cambridge Analytica-ს ამ მო ნა ცე მებ ზე წვდო მა 2016 
წლის ამ ერ იკ ის საპ რე ზი დენ ტო არ ჩევ ნე ბის დრო საც ჰქონ და, თუმ ცა, თა ვად Cambridge Analytica-
ში The New York Time-ის ბრალ დე ბებ ზე აც ხა დე ბენ, რომ მომ ხმა რებ ლე ბის მო ნა ცე მე ბი 2016 წლის 
საპ რე ზი დენ ტო კამ პა ნი ა ში არ გა მო უყ ენ ებ ი ათ.

მო ნა ცე მე ბით მა ნი პუ ლი რე ბის გარ და, „კემ ბრიჯ ან ალ იტ ი კა“ტრამ პის სა არ ჩე ნო პრო ცეს ში 
სხვა მე თო დებ საც მი მარ თავ და. კომ პა ნი ის ხელ მძღვა ნე ლი, ალ ექ სან დრე ნიქ სი ბრი ტა ნე თის „მე-
ოთ ხე არ ხის“ ჟურ ნა ლის ტთან სა იდ უმ ლო შეხ ვედ რის ჩა ნა წერ ში აღ ი არ ებს, რომ „კემ ბრიჯ ან ალ-
იტ ი კა“ დო ნალდ ტრამ პის სა არ ჩევ ნო გუნდს და ეხ მა რა გა მარ ჯვე ბა ში. მას სა არჩ ევ ნო პრო ცე სის 
კამ პა ნი ის წარ მარ თვა შე უძ ლია ისე, რომ არ დარ ჩეს არ ან ა ი რი კვა ლი და ას ახ ელ ებს იმ სა შუ ალ-
ებ ებს, რომ ლი თაც მას პო ლი ტი კო სის პი არ კამ პა ნი ა ში ჩა რე ვა შე უძ ლია, კონ კრე ტუ ლად, ე.წ. ფე იქ 
ნი უს ებ ის შექ მნა, შემ დეგ კი მომ ხმა რებ ლის მი ერ მო პო ვე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით იმ სეგ-
მენ ტზე გა ნა წი ლე ბა, რო მელ საც სა კით ხის მი მართ ყვე ლა ზე მა ღა ლი სენ სი ტი ურ ო ბა ექ ნე ბო და. 
,,ჩვენ ჩა ვა ტა რეთ ყვე ლა ნა ი რი მიზ ნობ რი ვი კვლე ვა. ვხელ მძღვა ნე ლობთ ციფ რულ და სა ტე ლე-
ვი ზიო კამ პა ნი ას, ხო ლო მომ ხმა რებ ლის მო ნა ცე მე ბი ამ სტრა ტე გი ის თვის ინ ფორ მა ცი ის წყა რო 
იყო,” – აღ ნიშ ნავს ნიქ სი ვი დე ო ში. 

გარ და ამ ი სა, ნიქ სი იმ მე თო დებ საც ას ახ ელ ებს, რომ ლი თაც კომ პა ნი ას შე უძ ლია პო ლი ტი-
კო სის გა მო ჭე რა, კონ კრე ტუ ლად, ქრთა მის შე თა ვა ზე ბის ან ეს კორ ტის გო გო ნე ბის გა მო ყე ნე ბის 
შემ თხვე ვე ბით. პო ლი ტი კო სებ ზე ინ ფორ მა ცია „არ არ ის აუც ილ ებ ე ლი იყ ოს სი მარ თლე. სა ჭი როა, 
რომ უბ რა ლოდ იყ ოს და მა ჯე რე ბე ლი“ (ჩხიკ ვა ძე, 2018). 

ჩა ნა წერ ში ნიქ სი აღ ი არ ებს, რომ სწო რედ ას ე თი მიდ გო მის შე დე გია ის ფაქ ტი, 
რომ დო ნალდ ტრამ პმა არ ჩევ ნებ ში ჰი ლა რი კლინ ტონს მო უ გო. 

ტრამპს, მე ო რე ვა დით, კენ ჭის ყრის კამ პა ნი ის დროს და საწ ყის ში დრო ებ ით და უბ-
ლო კეს Twitter-ის, Facebook-ისა და Instagram-ის ან გა რი შე ბი. ეს გა დაწ ყვე ტი ლე ბა კომ-
პა ნი ამ მას შემ დეგ მი ი ღო, რაც ტრამ პის მომ ხრე ე ბი კა პი ტო ლი უმ ის შე ნო ბა ში შე იჭ-
რნენ და სხდო მა ჩა შა ლეს. ამ დღეს მომ ხდარ და პი რის პი რე ბებს 5 ად ამ ი ა ნი ემ სხვერ-
პლა. აღ ნიშ ნუ ლი მოვ ლე ნე ბის პა რა ლე ლუ რად, მას შემ დეგ, რაც ტრამ პის ტვი ტე რის 
ან გა რიშს მო ეხ სნა კა პი ტო ლი უმ ში მომ ხდა რი არ ე ულ ობ ის გა მო 12-სა ათ ი ა ნი ბლო კი, 
ტრამ პმა ტვი ტერ ზე კა პი ტო ლი უმ ში შეჭ რი ლებს მგზნე ბა რედ მი მარ თა და მათ „დი-
დი პატ რი ოტ ე ბი“ უწ ო და და აღ ნიშ ნა: „75 000 000 დი ად ამ ერ იკ ელ პატ რი ოტს, რომ-
ლებ მაც ხმა მომ ცეს, უპ ატ ივ ცე მუ ლოდ და უს ამ არ თლოდ არ ან ა ირ ად, არ ან ა ი რი 
ფორ მი თა და გზით არ მო ექ ცე ვი ან!!!“ (ბურ დუ ლი, 2021). პრე ზი დენ ტის ეს გან ცხა-
დე ბა ტვი ტე რის ად მი ნის ტრა ცი ამ მი ი ღო, რო გორც მი ნიშ ნე ბა იმ ა ზე, რომ ტრამ პი არ 
გეგ მავ და ძა ლა უფ ლე ბის წე სი თა და რი გით გა და ცე მას, ამ იტ ომ 2021 წლის 9 იან ვარს 
დო ნალდ ტრამპს სა მუ და მოდ გა ა უქ მეს ტვი ტე რის ან გა რი ში, თა ვად აშშ-ის ყო ფილ მა 
პრე ზი დენ ტმა, საპ რე ზი დენ ტო არ ჩევ ნე ბის შე დე გე ბის უკ ან ონ ოდ შეც ვლის მცდე ლო-
ბის ბრალ დე ბით და ახ ლო ებ ით 20 წუ თი გა ატ ა რა ჯორ ჯი ის შტა ტის ქა ლაქ ატ ლან ტის 
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ფულ ტო ნის ოლ ქის სა პა ტიმ რო ში, ტრამპს ცი ხე ში ან აბ ეჭ დე ბი აუღ ეს, შე უვ სეს პა ტიმ რის ან კე ტა 
და მი ან იჭ ეს პა ტიმ რის ნო მე რი P01135809, რის შემ დე გაც, შე თან ხმე ბის სა ფუძ ველ ზე, ტრამ პი 200 
000 აშშ დო ლა რის ოდ ენ ობ ის გი რა ოს სა ნაც ვლოდ გა ათ ავ ის უფ ლეს.

პრე ზი დენტ ტრამ პის ან გა რი შე ბის დაბ ლოკ ვის შე სა ხებ, სო ცი ალ უ რი ქსე ლე ბის გა დაწ ყვე ტი-
ლე ბამ, ახ ა ლი ძა ლა შთა ბე რა დის კურ სებს სიტ ყვი სა და გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის რე გუ ლა-
ცი ებ თან და კავ ში რე ბით. დო ნალდ ტრამპ ჯუ ნი ორ მაც, პრე ზი დენტ ტრამ პის შვილ მა, 9 იან ვარს 
გა მო აქ ვეყ ნა ტვი ტი: „აი ათ ოლ ას (აი ათ ო ლა ხო მე ი ნი – ირ ან ის პო ლი ტი კუ რი და სუ ლი ე რი ლი-
დე რი) და ბევრ სხვა დიქ ტა ტუ რულ რე ჟიმს შე უძ ლია ჰქონ დეს ტვი ტე რი, მი უხ ედ ავ ად იმ ი სა, 
რომ ემ უქ რე ბი ან გე ნო ცი დით ქვეყ ნებს და კლა ვენ ჰო მო სექ სუ ალ ებს და ა.შ… ამ ერ იკ ის შე ერ-
თე ბუ ლი შტა ტე ბის პრე ზი დენ ტის ან გა რი ში უნ და იყ ოს შე ჩე რე ბუ ლი. მაო იამ აყ ებ და თქვე-
ნით“ (ბურ დუ ლი, 2021).

თა ნა მედ რო ვე ეტ აპ ზე, 2024 წელს, რო დე საც დო ნალდ ტრამ პი კვლავ იყ რის კენჭს, აშშ-
ის 27-ე პრე ზი დენ ტის პოს ტი სათ ვის. ტრამპს 2-წლი ა ნი შე ჩე რე ბის შემ დეგ, Twitter-ის ან გა რი ში 
კვლავ აღ დგე ნი ლი აქვს. სო ცი ალ უ რი ქსე ლის ახ ა ლი მფლო ბე ლის, ილ ონ მას კის მი ერ ჩა ტა რე-
ბულ გა მო კით ხვა ში, სა დაც 15 მი ლი ო ნი ად ამ ი ა ნი მო ნა წი ლე ობ და, 52%-მა ყო ფი ლი პრე ზი დენ-
ტის ან გა რი შის აღ დგე ნას და უჭ ი რა მხა რი (https://on.ge/story/111972); თუმ ცა პრე ზი დენ ტო ბის 
კან დი და ტი უკ ვე ნაკ ლე ბად გეგ მავს გა უქ მე ბულ სო ცი ალ უ რი ქსელ ში დაბ რუ ნე ბას. ამ ეტ აპ ზე, მას 
ურ ჩევ ნია დარ ჩეს თა ვის სო ცი ალ ურ ქსელ Truth Social-ზე, რო მე ლიც შე იქ მნა 2021 წლის 6 იან-
ვრის მოვ ლე ნე ბი სას ტრამ პის ან გა რი შის დაბ ლოკ ვის სა პა სუ ხოდ. ამ ას თა ნა ვე ექს პრე ზი დენ ტმა 
გა ნაც ხა და, რომ მი ეს ალ მე ბა მას კის მი ერ კომ პა ნი ის 44 მი ლი არდ დო ლა რად შე ძე ნას. ფე ისბ უკ სა 
და ტვი ტერ თან ას ე თი და მო კი დე ბუ ლე ბის შე დე გიც სა ხე ზეა – ან გა რი შის დაბ ლოკ ვამ დე ტრამ პის 
ან გა რიშს 88 მი ლი ონ ზე მე ტი გა მომ წე რი ჰყავ და, აღ დგე ნის შემ დეგ კი ეს რიც ხვი ჯერ ჯე რო ბით 
100000-ს უტ ოლ დე ბა. თუმ ცა ის იც უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ ბევ რი მომ ხმა რე ბე ლი ტექ ნი კუ რი ხარ-
ვე ზის გა მო ვე ღარ იწ ერს აღ დგე ნილ ან აგ რიშს. 

აღ ნიშ ნუ ლი ფაქ ტი მი ან იშ ნებს, რომ სო ცი ალ ურ მა ქსე ლებ მა და გან სა კუთ რე ბით Facebook-მა 
და Twitter-მა. უდ იდ ე სი მნიშ ვნე ლო ბა შე იძ ი ნა სა ინ ფორ მა ციო სამ ყა რო ში, არა მხო ლოდ რო გორც 
ინ ფორ მა ცი ის გავრ ცე ლე ბის ყვე ლა ზე სწრაფ მა და იოლ მა სა შუ ალ ებ ამ (https://www.youtube.
com/watch?v=H0LCFyLM1zQ), არ ამ ედ რო გორ ელ ექ ტო რატ ზე მა ნი პუ ლი რებ ი სა და ამ ომრ ჩე ველ-
თა გან წყო ბე ბის შექ მნის ტექ ნო ლო გი ურ მა მე ქა ნიზ მებ მა. ამ იტ ომ აც ჰელ ფორდ მა კინ დე რის ცნო-
ბი ლი ფორ მუ ლის პე რიფ რა ზას თუ მო ვახ დენთ, ვინც ფლობს სო ცი ალ ურ ქსე ლებს, ფლობს და 
მარ თავს ად ამ ი ან ებ ის ყუ რად ღე ბას, ხო ლო ის, ვინც ფლობს და მარ თავს ად ამ ი ან ებ ის ყუ რად ღე-
ბას, ფლობს და მარ თავს მსოფ ლი ოს. 

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:
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It is scarcely difficult to find out any similar,sharply different opinions and positions full of 
contradictions,such as toward Donald Trump.Donald Trump is the first president ,who had not taken any 
political or administrative positions before he became the president.His political affairs began directly from 
the White House.Donald Trump is the first president among the USA presidents to whom the criminal law 
was started.

The USA had never been so split into two camps as it was during Donald Trump Presidential Election.
The protest and noise is significantly vivid during the pre -election period of 2024.As if there is no logic 
in the fact that the Republic Party presented the person as a candidate officially whose amount of 
accusations on criminal crime reaches 91,including sexual harrassment of Jin Carol for which he was 
charged for 3 million dollars, as a fine -65 million,and for the fraud -454.2 million dollars. (https://
www.alia.ge/thu-trampma-gaimarjva-totalitarizms-daamqharebs-amerikashi-da-evropas-moutsevs-sam-
totalitarul-sakhelmtsiphosthan-pirispir-darchena-soso-tsintsadzis-politikuri-prognozebi/).

 Despite being failed at Court Trails ,he won the Primerise and kokuks of the USA successfully with 100 
percent.He only lost the seats in Vermont state and in the county of Washington DC where traditionally 
‘Democrats’ ‘supporters live.

Such pre-election political processes are perceivable and understandable if we take the fact into 
consideration that Donald Trump has got extremely loyal supporters ,who are called „Mega Voters“-of low 
and middle educational people ,mostly from provinces.They do not give up their conservative traditions 
which have become Anachronism in every civilised countries:

They are regretting about America of Ronald Reagan ,who was ruling the world with great power and 
was able to devastate the USSR and made Europe under his influence.It is paradox but it is fact that even 
immigrant Mexicans support Trump ,who built the wall and strictened the immigration law .Mexicans are 
trying to naturalise themselves and have been attempting to gain the rights of participating in elecions and 
living in the USA in a legislative way of court .Consequently, according to American experts their number 
will have reached to be 12 millions by the end of the year.

It is also meaningful to take the fact into account that Trump’s voters ,’the Republicans ‘ has always 
been more active in comparable with the ‘Democrats’.To make it clear and creditable we can remember 
1976 year Presidential election when the present president Jim Carter and ‘Republican’ Ronald Reagan 
were taking part in .

According to the last rating carter was advancing Reagan and he had a great chance of victory but 
Carter’s supporters -intellectual democrats did not go to the polling station on the polling day because 
of bad weather.However, Reagan’s voters -Conservatives were totally mobilized even in the cities where 
there was bad weather.Reagan won the election with the votes from the very cities and he came into 
power of the United States.He was an outstanding and the best president not only for the USA but in the 
recent world history too.
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For the voters who are fanatics Trump is the centre of Republic party and the rest is moving around his 
orbit.They divide Rupablic party into two parts :the loyals to the 45th president and “RINO – Republican In 
Name Only“.RINO’s label is not invented by Trump. This term in the 1990s was referred to the conservatives 
who hadnot got strong enough views on different political issues.If a Republican obeys Trump’s will and is 
his loyal ,he is a „pure Republican“ ,otherwise he follows RINO’s routine.

Trump’s popularity among voters is due to several factors.One of the most important of them is 
Trump’s practice of activity using social networks .Social media manipulation includes a whole series of 
technical actions where social media algorithms are misused to manipulate public opinion.

To illustrate the influence of the social network ,it is enough to say that the number of active users of 
social networks in the world is about 3.43 billion people.This is about 43% of the entire population of the 
earth. In modern global processes ,social media has turned into an area not only of free communication 
and information exchange ,but also of struggle for political influence.Former US President Donald Trump 
stands out for using information techmologies ,in particular social media platforms .During the stages of 
his election period ,he actively applied social media manipulation technologies ,which directly affected 
the results of the campaign.

Trump ,most actively,used social networks during the first election campaign,in 2016-2005 in order 
to create the desired psychological mood among the voters ,the British data consulting firm „Cambridge 
Analitica „,which worked for Trump during this period ,illegally used the data of 50 million users of the 
main social network „Facebook“ for Trump’s benefit.

This was not the first time this company manipulated an election campaign through Facebook.Shortly 
before,in 2014 Facebook allowed 32-year-old Aleksander Kogan ,a researcher born in the Soviet Union and a 
professor of psychology at the University of Cambridge ,to collect the personal data of hundreds of thousands 
of users of the social network and use the application created by the scientist –‘This is your digital life’.

The application offered the user the so-called a personality test,in return for which the app would 
collect data on users’ location,friends and Facebook „like“. According to Kogan ,he needed this test to 
study the online behaviour of Facebook users.

Professor Kogan shared the collected data with the consulting firm Cambridge Analitica ,which 
,according to the New York Time and The Observer ,was working for Donald Trump ‘s election campaign 
at the time. By collecting user data,they were able to create a strategy of action that would somehow 
influence the election results. By doing this,the professor violated the company’s regulations,as he wasnot 
allowed to transfer millions of personal information obtained through the application to a third party and 
use it outside of the application.Facebook discovered the breach and asked Cambridge Analitica to delete 
the data and completely canceled the accounts of Cambridge Analitica and Professor Kogan.

As The New York TIMES WRITES,Cambridge Analitica had access to this data during the 2016 US 
presidential election ,however,Cambridge Analitica itself claims that it did not use user data in the 2016 
presidential campaign

In addition to data manipulation ,“Cambridge Analitica“ used other methods in Trump’s support process.
The head of the company ,Alexander Nix,admits in the recording of a secret meeting with the British Channel 
Four journalist that Cambridge Analitica helped Donald Trump ‘s election team win.He can conduct the 
campaign of the election process without leaving any traces and names the means by which he can interfere 
in the PR campaign of the politician ,specifically ,the so -called Creating fake news,and then distributing it to 
the segment that would have the highest sensitivity to the issue based on user-generated data.

 „We have conducted all kinds of targeted research .We lead the digital and TV campaign ,and consumer 
data informed that strategy,”Nix notes in the video.

In addition ,Nix also mentions the methods by which the company can catch a politician ,specifically 
by offering bribes or using escort girls.Information about politicians“ doesnot have to be true. It just needs 
to be convincing“(Chikvadze,2018).

In the recording ,Nix admits that it is the result of such an approach that Donald Trump won the 
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election over Hillary Clinton.Trump ,in his second term,had his Twitter,Facebook and Instagram 
accounts temporarily suspended early in the campaign .The company made this decision after 
Trump supporters broke into the Capitol building and disrupted the meeting.5 people were 
killed in the clashes that took place that day.

In parallel with these events,after Trump’s Twitter accounts was lifted from a 12 – hour 
block due to the riots in the Capitol ,Trump took to Twitter to passionately address the invaders 
in the Capitol ,calling them ‘great patriots’ and noting:’To the 75,000,000 American patriots 
who voted for me ,without respect and they will not be treated unfairly in any way,in any 
way!!!(Burduli,2021).

 This announcement by the president was taken by the Twitter administration as a sign 
that Trump did not plan to trasfer power in an orderly and orderly manner ,so on January 
9,2021,Donald Trump ‘s Twitter account was permanently suspended ,the former president of 
the United States himself ,on charges of trying to illegally change the results of the presidential 
election for about 20 minutes held in the Fulton County jail in Atlanta ,Georgia,

This announcement by the president was taken by the Twitter administration as a sign 
that Trump did not plan to transfer power in an orderly and orderly manner, so on January 9, 
2021, Donald Trump’s Twitter account was permanently suspended, the former president of 
the United States himself, on charges of trying to illegally change the results of the presidential 
election for about 20 minutes held in the Fulton County Jail in Atlanta, Georgia,

Trump was fingerprinted at the jail, filled out an inmate form and assigned an inmate 
number of P01135809, after which Trump was released on $200,000 bail.

The decision of social networks to block President Trump’s accounts has given new 
impetus to discourses regarding the regulation of freedom of speech and expression.

Donald Trump Jr., President Trump’s son, also tweeted on January 9: «The Ayatollah 
(Ayatollah Khomeini – Iran’s political and spiritual leader) and many other dictatorial regimes 
can have a twitter despite threatening countries with genocide and killing homosexuals, etc... 
America’s The account of the President of the United States must be suspended. Mao would 
be proud of you» (Burduli, 2021).

Fast forward to 2024, when Donald Trump is again running for the 27th presidency of 
the United States. After a 2-year suspension, Trump’s Twitter account has been reinstated. 
In a survey conducted by the new owner of the social network, Elon Musk, where 15 million 
people participated, 52% supported the restoration of the former president’s account (https://
on.ge/story/111972);

However, the presidential candidate has little plans to return to the canceled social 
network. At this point, he prefers to stick to his social network, Truth Social, which was created 
in response to the January 6, 2021, suspension of Trump’s account. At the same time, the ex-
president said that he welcomes Musk’s purchase of the company for 44 billion dollars.

The result of such dependence on Facebook and Twitter is also visible – before the account 
was blocked, Trump’s account had more than 88 million followers, and after the restoration, 
this number is still equal to 100,000. However, it should also be noted that many users are no 
longer able to write the restored account due to a technical error.

This fact indicates that social networks and especially Facebook and Twitter. It has gained 
great importance in the information world, not only as the fastest and easiest way to spread 
information (https://www.youtube.com/watch?v=H0LCFyLM1zQ), but also as technological 
mechanisms for manipulating the electorate and creating voter sentiments.

That’s why, to paraphrase Halford Mackinder’s famous formula, whoever owns social 
networks owns and controls people’s attention, and whoever owns and controls people’s 
attention owns and controls the world.
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ნა ნა ცი ხის თა ვი
ახ ა ლი უმ აღ ლე სი სას წავ ლე ბე ლი-ნი უ უნ ის

აფ ილ ირ ებ უ ლი ას ოც ირ ებ უ ლი პრო ფე სო რი

თა მარ კო პა ლე იშ ვი ლი
ახ ა ლი უმ აღ ლე სი სას წავ ლე ბე ლი-ნი უ უნ ის ას ის ტენ ტი,

სა ქარ თვე ლოს ტექ ნი კუ რი უნ ივ ერ სი ტე ტის დოქ ტო რან ტი

თორ ღვა პან კე ლი-კოხ ტას თა ვის შეთ ქმუ ლე ბის გმი რი 
თუ ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფოს მო ღა ლა ტე!?

ანოტაცია
სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ულ წარ სულ ში არ ი ან ის ტო რი უ ლი პი რე ბი, რო მელ თა შე სა ხე ბაც 

გვაქვს დღემ დე შე მორ ჩე ნი ლი სა ინ ტე რე სო ფაქ ტე ბი და მო ნა ცე მე ბი, მაგ რამ არ არ ის სიღრ მი-
სე ულ ად შეს წავ ლი ლი მა თი წვლი ლი და, ას ე ვე, რო ლი ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფოს მშე ნებ ლო ბა ში. 
პი რი ქით, მი ვიწ ყე ბუ ლი და დაკ ნი ნე ბუ ლია მა თი სა ხე ლე ბი და მოღ ვა წე ო ბა. ას ე თი ის ტო რი უ ლი 
პი რე ბი საკ მაო რა ოდ ენ ობ ით აა სა ქარ თვე ლოს წარ სულ ის ტო რი ა ში და მათ შო რი საა მე-13 სა უკ-
უნ ის სა ინ ტე რე სო პერ სო ნა ჟი – თორ ღვა პან კე ლი, რო მე ლიც პან კი სის ცი ხის მფლო ბე ლა დაა მოხ-
სე ნი ებ უ ლი.

თორ ღვა პან კე ლი თა ვი სი ბო ბო ქა რი, მაგ რამ იდ უმ ალ ებ ით მო ცუ ლი თავ გა და სავ ლით იქ ცევს 
ჩვენს ყუ რად ღე ბას. ჯერ იყო და მონ ღოლ თა წი ნა აღმ დეგ კოხ ტა გო რის შეთ ქმუ ლე ბა ში მი ი ღო მო-
ნა წი ლე ო ბა. მე რე ხე ლი სუფ ლე ბას გა ნუდ გა და პან კი სის სა ერ ის თა ვოს და უმ ორ ჩი ლებ ლო ბა გა-
მო აც ხა და. ზო გი ერ თი ცნო ბით, მონ ღო ლი დე დოფ ლის, ჯიგ და ხა თუ ნი სა და მეს ტუმ რე ჯი ქუ რის 
ბრძა ნე ბით კლდი დან ის რო ლეს და მოკ ლეს.

ამ გვა რად, თორ ღვა პან კე ლი, პან კი სის ერ ის თა ვი, კოხ ტას თა ვის შეთ ქმუ ლე ბის მო ნა წი ლე, 
პან კი სის ცი ხის მფლო ბე ლი, და ახ ლო ე ბუ ლი პი რი იმ დრო ინ დე ლი არ ის ტოკ რა ტი უ ლი სა ზო გა-
დო ებ ი სა, თვი თო ნაც ლე გენ და რუ ლი პი რი, მოხ სე ნი ებ უ ლი ქარ თულ ზე პირ სიტ ყვი ერ ებ ა ში, რო-
გორც გმი რი, ფაქ ტობ რი ვად, იმ ეპ ოქ ის ერთ-ერ თი რა ინ დი იღ უპ ე ბა, რო გორც მე ფის მო ღა ლა ტე 
და მას დე დო ფა ლი ჯიგ და ხა თუ ნი გა მო უტ ანს სა სიკვ დი ლო ვერ დიქტს – მსა ხუ რის-მეს ტუმ რე ჯი-
ქუ რის ხე ლით. ამ ის თა ობ ა ზე იმ პე რი ოდ ის მე მა ტი ან ე ე ბი დუ მან. არ ა და, ეს პი როვ ნე ბა გმი რა დაა 
შე რაც ხუ ლი ხალ ხურ თქმუ ლე ბებ სა და ლე გენ დებ ში და მი სი ცხოვ რე ბის ას ე თი ბო ლო ძა ლი ან 
გა უგ ებ არ ია.

დას კვნის სა ხით შე იძ ლე ბა ვთქვათ, რომ მე-13 სა უკ უნ ის შუა ხა ნებ ში ძი რე უ ლი გარ და ტე ხა 
ხდე ბა არა მხო ლოდ სა ხელ მწი ფოს ში და და სა გა რეო საქ მე ებ ში, არ ამ ედ ქარ თულ სა ზო გა დო-
ებ აშ იც. თუ რუ სუ დან დე დოფ ლის გარ დაც ვა ლე ბის შემ დგომ, ქარ თულ სა ზო გა დო ებ ა ში ძა ლი ან 
დიდ როლს თა მა შობ დნენ კოხ ტას თა ვის შეთ ქმუ ლე ბის გმი რე ბი და მათ შო რის თორ ღვა პან კე-
ლი, რომ ლის სა ხე ლიც სხვა გმი რებ თან ერ თად ლე გენ დებ შიც მო იხ სე ნი ებ ო და, ორ მე ფო ბის (და-
ვით ულ უ სა და და ვით ნა რი ნის გა მე ფე ბის დროს) პე რი ოდ ში, გა მომ დი ნა რე მონ ღოლ თა წე სის 
დამ კვიდ რე ბი დან, ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ აღ ზევ დნენ და ბა ლი თა ნამ დე ბო ბის პი რე ბი და ის ი ნი 
წყვეტ დნენ სა ზო გა დო ებ რი ვი წეს რი გის დაც ვის სა კით ხებს. ამ იტ ომ ამ სი ტუ აც ი ა ში არც მე მა ტი ან-
ე ებ ის მი ერ და ტო ვე ბუ ლი მრა ვალ ფე რო ვა ნი მა სა ლე ბი გვაქვს ამ და ფა რუ ლი ის ტო რი ის შე სა ხებ 
და ზო გა დად ამ ფაქ ტის გარ შე მო შე მორ ჩე ნილ წყა რო ებ ში ძი რი თა დად ცენ ტრა ლუ რი ხე ლი სუფ-
ლე ბაა გა მარ თლე ბუ ლი.

საკ ვან ძო სიტ ყვე ბი: პან კი სის ცი ხე, თორ ღვა პან კე ლი, და ვით ულუ, ჯიგ და ხა თუ ნი, მეს ტუმ რე 
ჯი ქუ რი, კოხ ტას თა ვი.
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თორ ღვა პან კე ლი-კოხ ტას თა ვის შეთ ქმუ ლე ბის გმი რი 
თუ ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფოს მო ღა ლა ტე!?

სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ულ წარ სულ ში არ ი ან ის ტო რი უ ლი პი რე ბი, რო მელ თა შე სა ხე ბაც 
გვაქვს დღემ დე შე მორ ჩე ნი ლი სა ინ ტე რე სო ფაქ ტე ბი და მო ნა ცე მე ბი, მაგ რამ არ არ ის სიღრ მი-
სე ულ ად შეს წავ ლი ლი მა თი წვლი ლი და, ას ე ვე, რო ლი ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფოს მშე ნებ ლო ბა-
ში. პი რი ქით, მი ვიწ ყე ბუ ლი და დაკ ნი ნე ბუ ლია მა თი სა ხე ლე ბი და მოღ ვა წე ო ბა. ას ე თი ის ტო რი-
უ ლი პი რე ბი საკ მაო რა ოდ ენ ობ ით აა სა ქარ თვე ლოს წარ სულ ის ტო რი ა ში და მათ შო რი საა მე-13 
საუკუნის სა ინ ტე რე სო პერ სო ნა ჟი – თორ ღვა პან კე ლი, რო მე ლიც პან კი სის ცი ხის მფლო ბე ლა დაა 
მოხ სე ნი ებ უ ლი.

პან კი სის ცი ხე – თორ ღვა პან კე ლის ( გვი ან დე ლი შუა სა უკ უნ ე ებ ში პან კი სის ცი ხეს მაღ რა ან-
ის ცი ხე ერ ქვა) ცი ხე მდე ბა რე ობს ხა ლაწ ნი სა და მაღ რა ან ის (მა ჭა რე ულ ის) ხე ვე ბის წყალ გამ ყოფ 
თხემ ზე, ტყი ან ზოლ ში. პან კი სის ერ ის თა ვი წყა რო ებ ში პირ ვე ლად XI სა უკ უნ ის შუა წლებ ში მო-
იხ სე ნი ე ბა, თუმ ცა თვით ცი ხე სი მაგ რე უფ რო ად რე უნ და იყ ოს აგ ებ უ ლი. პან კი სის ცი ხე გან ვი თა-
რე ბულ შუა სა უკ უნ ე ებ ში, პან კი სის სა ერ ის თა ვოს ცენ ტრი იყო, რო მე ლიც კა ხე თის მე ფე კვი რი კე 
III დიდ მა (1010–1037 წწ.) და ა არ სა. XII-XIII სა უკ უნ ე ებ ში — კა ხე თის სა ერ ის თა ვოს ცენ ტრია. XIII სა-
უკ უნ ის 40-იან წლებ ში პან კი სის ცი ხე ში დი დი სამ შე ნებ ლო სა მუ შა ო ე ბი ჩა ატ ა რა პან კი სის ერ ის-
თავ მა თორ ღა (თორ ღვა) პან კელ მა. ის კოხ ტას თა ვის ან ტი-მონ ღო ლუ რი შეთ ქმუ ლე ბის მო ნა წი-
ლე იყო. მე ფე და ვით VII ულ უს ურ დო ში ყოფ ნის დროს, თორ ღვამ სე პა რა ტის ტუ ლი პო ზი ცი ე ბი 
გა იმ აგ რა, თა ვი კა ხე თის სრუ ლუფ ლე ბი ან გამ გებ ლად გა მო აც ხა და და პან კი სის ცი ხე ში გა მაგრ და. 
მე ფის დაბ რუ ნე ბის პი რო ბებ შიც გა ნაგრ ძო ურ ჩო ბა, არ ეახ ლა მას და ცი ხე უფ რო გა ამ აგ რა. ამ იტ-
ომ ის ცი ხი დან გა მო იტ ყუ ეს და სი ცოც ხლეს გა მო ას ალ მეს.

 რო გორც ჩანს, თორ ღვა დი დი გავ ლე ნით სარ გებ ლობ და აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს მთა ში 
და ის ძა გა ნის ძე თა საგ ვა რე ულ ოს წარ მო ად გენ და. სა ხე ლი თორ ღვა (თორ ღვა ძა გა ნი) ლე გენ დებ-
სა თუ ხალ ხურ გად მო ცე მებ შია შე მორ ჩე ნი ლი. მონ ღოლ თა პე რი ოდ ში ძა გა ნის ძე ე ბი აღ ზევ დნენ 
და პან კე ლი ერ ის თა ვე ბის რან გში მო ევ ლი ნენ ქვე ყა ნას. თუმ ცა წყა რო ებ ის სიმ ცი რის გა მო, თორ-
ღვა პან კე ლის პი როვ ნე ბის და მი სი მემ კვიდ რე ობ ის გარ შე მო მსჯე ლო ბა გარ თუ ლე ბუ ლია. ფაქ ტი 
ერ თია, მის პე რი ოდ ში პან კი სის ცი ხე გაძ ლი ერ და და დი დი მნიშ ვნე ლო ბა შე ინ არ ჩუ ნა. კონ კრე-
ტუ ლად ამ ცი ხის გარ და, თორ ღვას სა ხე ლი სხვა ბას ტი ონ ებსა და ტო პო ნი მებ საც უკ ავ შირ დე ბა 
რე გი ონ ში.1

 იმ ის თვის, რომ გა მო ვიკ ვლი ოთ თორ ღვა პან კე ლის პერ სო ნის შე სა ხებ და ფა რუ ლი ის ტო-
რია, ცო ტა შო რი დან და ვიწ ყოთ, ანუ ჩა ვუღრ მავ დეთ სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის მნიშ ვნე ლო ვან 
ფურ ცელს -,,ოქ როს ხა ნას“ მთე ლი მი სი გა მოვ ლი ნე ბე ბით.

“ოქ როს ხა ნა” სა ქარ თვე ლო ში XI სა უკ უნ ის ბო ლო დან და იწ ყო, რო დე საც და ვით აღ მა შე ნე-
ბელ მა წარ მა ტე ბით მო იგ ერ ია თურქ-სელ ჩუ კე ბის შე მო სე ვე ბი და და ას რუ ლა სა ქარ თვე ლოს გა-
ერ თი ან ებ ის პრო ცე სი. და ვი თი აქ ტი ურ ად იღვ წო და სა ქარ თვე ლოს საზ ღვრე ბის გა ფარ თო ებ ი სა 
და სა ერ თა შო რი სო არ ენ ა ზე გავ ლე ნის გა საზრ დე ლად. არ სე ბობს ცნო ბე ბი, რომ მან ამ მიზ ნით 
ტრა პი ზო ნის მხა რე შიც ილ აშ ქრა, თუმ ცა, უშ ედ ეგ ოდ. და ვით აღ მა შე ნებ ლის შემ დეგ მის მი ერ შექ-
მნილ მა ძლი ერ მა სა ხელ მწი ფო მან ქა ნამ მთე ლი ძა ლით გა ნაგრ ძო მუ შა ო ბა.

შამ ქო რი სა (1195) და ბა სი ან ის (1203) ბრძო ლებ ში გა მარ ჯვე ბის შემ დეგ, სა ქარ თვე ლოს ხელ -
-ფე ხი გა ეხ სნა სა მე ზობ ლო ში მიმ დი ნა რე პრო ცე სებ ში აქ ტი ურ ად ჩა სარ თა ვად. სა ქარ თვე ლოს 
გა უჩნ და რე გი ონ ში პირ ვე ლო ბის სა ფუძ ვლი ა ნი ამ ბი ცია და სა ქარ თვე ლოს სა მე ფო კარ მა მა ლე-
ვე მი ი ღო გა დაწ ყვე ტი ლე ბა, რომ შა ვიზ ღვის პი რე თის მი მარ თუ ლე ბით სამ ხედ რო-პო ლი ტი კუ რი 
ოპ ერ აც ია და ეწ ყო. დი დია იმ ის ალ ბა თო ბა, რომ XIII სა უკ უნ ის და საწ ყის ში ქარ თველ თა მი ერ შა-
ვიზ ღვის პი რეთ ში წარ მო ებ ულ გა ბე დულ სამ ხედ რო-პო ლი ტი კურ ქმე დე ბებს თა ვი სი “პროგ რა მა 
მი ნი მუ მი” და “პროგ რა მა მაქ სი მუ მი” ჰქონ და.

სა ქარ თვე ლო ში მე-13 სა უკ უნ ის 30-იან 40-ია ნი წლე ბი დან იც ვლე ბა პო ლი ტი კუ რი ამ ინ დი და 
დღის წეს რიგ ში დგე ბა მონ ღო ლე ბის დაპ ყრო ბე ბი.სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ა ში არ არ ის წყა რო, სა-
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დაც ამ პე რი ოდ ის სო ცი ალ ურ სტრუქ ტუ რა ში გა მოჩნ დე ბა გარ კვე უ ლი გა ერ თი ან ე ბა რა ი მე რა ინ-
დუ ლი კავ ში რის არ სე ბო ბის შე სა ხებ, თუმ ცა ქარ თვე ლე ბი და ვით აღ მა შე ნებ ლის დრო იდ ან ურ-
თი ერ თო ბენ ევ რო პელ ჯვა რო სან თა გა ერ თი ან ებ ებ თან. სა მა გი ერ ოდ ქარ თულ ზე პირ სიტ ყვი ერ-
ებ ა ში შე მორ ჩე ნი ლია გარ კე უ ლი მა გა ლი თე ბი რა ინ დებ ზე და მათ მოღ ვა წე ობ ა ზე, სა ხელ დობრ 
თორ ღვა პან კელ ზე.

ქარ თუ ლი რა ინ დო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა და გავრ ცე ლე ბა ხდე ბა IX-XII სა უკ უნ ე თა სა ქარ თვე ლო-
ში, რო გორც შე დე გი ფე ოდ ალ უ რი ურ თი ერ თო ბის გან ვი თა რე ბის მა ღა ლი დო ნი სა. ნაჩ ვე ნე ბია, 
რომ ქარ თუ ლი რა ინ დო ბა აღ ნიშ ნულ ეპ ოქ ა ში სა უკ ეთ ე სო სამ ხედ რო თვი სე ბე ბის მქო ნე პრო ფე-
სი ონ ალ მე ომ არ თა მრა ვალ რიც ხო ვან ფე ნას წარ მო ად გენ და. ამ პე რი ოდ ში დი დი ად გი ლი ეკ ა ვა 
რა ინ დულ იდ ე ალ ებს, ზნე-ჩვე ულ ებ ებს, ფი ზი კურ აღ ზრდას, სამ ხედ რო აღ ჭურ ვი ლო ბას, სპორ-
ტულ შე ჯიბ რე ბებს და ქარ თუ ლი რა ინ დუ ლი სა ზო გა დო ებ ის სა ერ თოდ მა ღალ გან ვი თა რე ბულ 
სუ ლი ერ კულ ტუ რას.

კოხ ტას თა ვის შეთ ქმუ ლე ბა — ქარ თველ დი დე ბულ თა შეთ ქმუ ლე ბა მონ ღოლ თა ბა ტო ნო ბის 
წი ნა აღმ დეგ, და ახ ლო ებ ით 1245 წელს ჯა ვა ხეთ ში გან ვი თარ და. მო ნა წი ლე ობ დნენ ეგ არ სლან ბა-
კურ ცი ხე ლი, ცოტ ნე და დი ა ნი, ვა რამ გა გე ლი, ყვარ ყვა რე ჯა ყე ლი, შო თა კუპ რი, თორ ღვა პან კე-
ლი, გამ რე კელ თო რე ლი, სარ გის თმოგ ვე ლი და სხვე ბი. მა თი მი ზა ნი დი დი ან ტი მონ ღო ლუ რი 
აჯ ან ყე ბის მომ ზა დე ბა იყო. მონ ღო ლებ მა შეთ ქმუ ლე ბის შე სა ხებ შე იტ ყვეს და მი სი მო ნა წი ლე ე ბი 
და აპ ატ იმ რეს. გა დარ ჩნენ მხო ლოდ ცოტ ნე და დი ა ნი და რა ჭის ერ ის თა ვი კა ხა ბე რის ძე, რომ ლებ-
მაც ად რე და ტო ვეს ქვე ყა ნა. და პა ტიმ რე ბუ ლე ბი ან ის ში წა იყ ვა ნეს, ხელ-ფე ხი შე უკ რეს, გა ა შ იშ-
ვლეს, ტან ზე თაფ ლი წა უს ვეს და მზე ზე და ყა რეს. ცოტ ნე და დი ან მა გა ი გო ქარ თვე ლი დი დე ბუ-
ლე ბის შეპ ყრო ბის ამ ბა ვი. მან ორი მსა ხუ რი იახ ლა და ან ის ში წა ვი და. ჟამ თა აღმ წე რე ლი გვა უწ-
ყებს, რომ „ცოტ ნე და დი ა ნი მო ვი და ორ ი თა კა ცი თა და გა ნი ძარ ცვა სა მო სე ლი თა ვი სი და შეკ რუ-
ლი დაჯ და ქარ თველ თა თა ნა“ — მო ახ სე ნეს მონ ღო ლებ მა ნო ინს. ცოტ ნემ მონ ღო ლებს მო ახ სე-
ნა, რომ თუ ის ი ნი უდ ან აშ ა ულ ო ებს ასე სას ტი კად სჯიდ ნენ, მა შინ თა ვა დაც მე გობ რე ბის გვერ დით 
მოკვ დე ბო და. მონ ღო ლებ მა ცოტ ნე და დი ან ის სიტ ყვე ბი ირ წმუ ნეს და ქარ თვე ლი დი დე ბუ ლე ბი 
გა ათ ავ ის უფ ლეს.2

გა და ვი ნაც ვლოთ ის ევ თორ ღვა პან კელ თან. პან კი სელ თა ზე პირ სიტ ყვი ერ ებ ა ში მე ტად პო პუ-
ლა რუ ლია ან დერ ძი თორ ღვას ცი ხის გან ძი სა და მი სი მცვე ლი დე მო ნის შე სა ხებ. თორ ღვას ცი ხის 
თქმუ ლე ბა მსოფ ლიო ეპ ოს ის ათ ვის კარ გად ცნო ბილ გან ძი სა და მი სი მცვე ლი დე მო ნის სა ინ ტე-
რე სო სი უჟ ეტს იმ ე ორ ებს. გარ და ამ ი სა, მას სა გუ ლის ხმო ან ალ ოგ ი ე ბი მო ეძ ებ ნე ბა ქარ თველ თა 
პირ ვე ლი მე ფის--ფარ ნა ვა ზის მი თო სურ თავ გა და სა ვალ თან.

თორ ღვას ცი ხე შუა სა უკ უნ ე ებ ში პან კი სის ერ ის თავ თა რე ზი დენ ცი ას წარ მო ად გენ და. იგი პან-
კი სის ხე ობ ის აღ მო სავ ლე თით სტრა ტე გი უ ლი მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე ად გილ ზე აუგ ი ათ. ამ ცი ხეს 
ენ იჭ ებ ო და ალ აზ ნის ხე ობ იდ ან ჩრდი ლო ეთ კავ კა სი ა ში გა და სას ვლე ლი გზე ბი სა და მი სი თავ-
დაც ვი სუ ნა რი ან ობ ის გან მტკი ცე ბის ფუნ ქცია.

ცი ხე-სი მაგ რის სა ხელ წო დე ბა მე-13 სა უკ უნ ის პან კი სის ცნო ბილ ერ ის თავს, სა ქარ თვე ლო ში 
მონ ღოლ თა ბა ტო ნო ბის პე რი ოდ ის მოღ ვა წეს -- თორ ღვას უკ ავ შირ დე ბა. ქარ თულ ზე პირ სიტ ყვი-
ერ ებ ა ში მას საგ მი რო ლექ სე ბის მთე ლი ციკ ლი ეძ ღვნე ბა. .

ზო გი ერ თი მკვლე ვა რი პან კი სის ერ ის თავ თორ ღვა სა და ხალ ხუ რი ლექ სე ბის გმირ თორ ღვას 
შო რის სა გუ ლის ხმო კავ შირს ხე დავს. თორ ღვა პან კე ლი თა ვი სი ბო ბო ქა რი, მაგ რამ იდ უმ ალ ებ ით 
მო ცუ ლი თავ გა და სავ ლით იქ ცევს ჩვენს ყუ რად ღე ბას. ჯერ იყო და მონ ღოლ თა წი ნა აღმ დეგ კოხ-
ტა გო რის შეთ ქმუ ლე ბა ში მი ი ღო მო ნა წი ლე ო ბა. მე რე ხე ლი სუფ ლე ბას გა ნუდ გა და პან კი სის სა ერ-
ის თა ვოს და უმ ორ ჩი ლებ ლო ბა გა მო აც ხა და. ზო გი ერ თი ცნო ბით, მონ ღო ლი დე დოფ ლის, ჯიგ და-
ხა თუ ნი სა და მეს ტუმ რე ჯი ქუ რის ბრძა ნე ბით კლდი დან ის რო ლეს და მოკ ლეს.

პან კი სის ერ ის თა ვის ცხოვ რე ბის მი მართ სა იდ უმ ლო ებ ივ და მო კი დე ბუ ლე ბას ის იც აძ ლი ერ-
ებს, რომ თორ ღვა პან კე ლის მკვლე ლო ბის ყვე ლა მო ნა წი ლე სა თუ ორ გა ნი ზა ტორს ლე გენ დის 
მი ხედ ვით ღვთის სა ში ნე ლი რის ხვა და ატყ დე ბა თავს. 3 რას მო ვით ხრობს მი თი გან ძის შე სა ხებ? 
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ერ თი მო ნა დი რე მთე ლი დღე პან კი სის ტყე ებ ში და ეხ ეტ ებ ო და. ხელ მო ცა რუ ლი შინ დაბ რუ ნე ბას 
აპ ირ ებ და, რო ცა სა ოც რად ლა მაზ მა ირ ემ მა წინ გა და ურ ბი ნა. მო ნა დი რემ სტყორ ცნა ის ა რი და 
დაჭ რა, მაგ რამ დაჭ რი ლი ცხო ვე ლი გა იქ ცა და მო ნა დი რეც მის კვალს გაჰ ყვა. ირ ე მი თორ ღვას ცი-
ხე-გა ლა ვან ში შე ვი და და უეც რად კვა ლიც და იკ არ გა. მო ნა დი რე ძვე ლი გვი რა ბით ქვე მოთ ჩა სუ ლა 
და იქ, სარ და ფის მსგავს ბნელ ოთ ახ ში მოხ ვედ რი ლა. დაჭ რი ლი ნა დი რი ვერ იპ ო ვა თურ მე. სიბ-
ნე ლე ში რა ღაც სა განს შე ეჯ ა ხა, და აკ ვირ და და გან ძი აღ მო აჩ ი ნა – სულ ოქ როს ნივ თე ბი. დას ტა ცა 
ხე ლი და რამ დე ნი მე ბღუ ჯა გუ და ში ჩა იყ ა რა, მაგ რამ უც ებ გვე ლი თუ სა ში ნე ლი გა რეგ ნო ბის გო-
ლი ა თი გა მოს რი ალ და და თავ ზე წა მო ად გა. მო ნა დი რეს შე ეშ ინ და და გა სას ვლე ლის კენ გა იქ ცა . 
იქ კი უფ რო დი დი გან საც დე ლი ელ ო და – რა ღაც არ წი ვის მაგ ვა რი გვე ლი თუ ფრინ ვე ლი მის კენ 
სი სი ნით გა მო ექ ა ნა. კაც მა გუ და და აგ დო, პირ ჯვა რი გა და იწ ე რა და ღმერ თის ხსე ნე ბის შემ დეგ გა-
სავ ლე ლიც გა მოჩნ და. რო გორც კი ზე მოთ ამ ო აღ წია მო ნა დი რემ, ჩა სას ვლე ლიც გაქ რა. ამ ის გა მო 
არ ის გა მოთ ქმა – ,,თუ გან ძი თვი თონ არ გეძ ლე ვის ,არც შენ შე გერ გე ბა, არც შენ გვარ სო ‘’.

თქმუ ლე ბა ში მოხ სე ნი ებ უ ლი გან ძი შე საძ ლოა თორ ღვას ცი ხეს თან და კავ ში რე ბულ რო მე ლი-
მე ის ტო რი ულ მოვ ლე ნას ას ახ ავ დეს. თორ ღვას ცი ხის გან ძი სა და მი სი მცვე ლი დე მო ნის ან დე რძი 
რო მე ლი ღაც ის ტო რი უ ლი მოვ ლე ნის გა მი თო სე ბულ ვერ სი ას უნ და წარ მო ად გენ დეს.

თორ ღვას ცი ხის გან ძის მპოვ ნე ლი და ჯილ დო ებ ულ ია იდ უმ ალ ებ ის სამ ყა რო ში შეღ წე ვის ის-
ეთ ი ვე უნ არ ით, რო გორც ის პან კი სე ლი მო ნა დი რე, რო მელ მაც, თქმუ ლე ბის მი ხედ ვით, სა ყორ ნის 
მთა ზე , გა მოქ ვა ბულ ში ნა ხა მი ჯაჭ ვუ ლი ამ ირ ა ნი. თუმ ცა მო ნა დი რე ყო ველ თვის რო დი აღ წევს მი-
ზანს --სურ ვი ლი სა და მცდე ლო ბის მი უხ ედ ავ ად, პან კი სე ლი მო ნა დი რე ვერ ათ ავ ის უფ ლებს ამ ირ-
ანს, ვერც თორ ღვას ცი ხის ქვეშ ჩა მარ ხულ ოქ როს ეუფ ლე ბა იგი, რად გან არც ერთს ჰქონ და მი ჯაჭ-
ვუ ლი ამ ირ ან ის ხსნი სა და არც მე ორ ეს – ნა პოვ ნი გან ძის და უფ ლე ბის კურ თხე ვა .4 გა მომ დი ნა რე
ამ თქმუ ლე ბი დან, თორ ღვას ცი ხე და მი სი გან ძი, ანუ თორ ღვას ცი ხის სტრა ტე გი უ ლი მდე ბა რე-
ობ ის და უფ ლე ბა ძა ლი ან დი დი გა მოწ ვე ვა ყო ფი ლა ის ტო რი უ ლი პი რე ბი სათ ვის და თორ ღვას ცი-
ხეც ად ვი ლად ხელ ში ჩას გდე ბი არ იყო. შე სა ბა მი სად, თორ ღვას უეც ა რი და იდ უმ ა ლი სიკვ დი ლიც
იწ ვევს გარ კვე ულ აზრ თა სხვა ობ ას.

თორ ღვა - გან თქმუ ლი გმი რია ას ე ვე ხევ სუ რულ ზე პირ სიტ ყვი ერ ებ ა ში. მტრის გან და უმ არ ცხე-
ბე ლი ყო ფი ლა თორ ღვა. მის მი უდ გო მელ ცი ხეს დღე საც უჩ ვე ნე ბენ ხევ სუ რეთ ში, სო ფელ მუ ცო ში. 
თორ ღვას ის ე თი ჯაჭ ვის პე რან გი სცმია, რომ ტყვი ას არ იკ არ ებ და. თა ვის შე ხე ბის დროს პე რან გის 
მთე ლი ჯაჭ ვი თურ მე ერთ ად გილ ზე შე იხ ვე ტე ბო და და გა მოს რო ლილ ტყვი ას უკ ან აბ რუ ნებ და. 
ეს პე რან გი ძმო ბი ლის ნა ჩუ ქა რი ყო ფი ლა და თორ ღვა მას არც დღი სით, არც ღა მით არ იშ ორ ებ-
და. ვინ იყო ეს ძმო ბი ლი და რო გორ აჩ უ ქა მან თორ ღვას ეს სას წა ულ ე ბ რი ვი პე რან გი?

ეს ასე მომ ხდა რა: ერ თხელ თორ ღვა სა ნა დი როდ ყო ფი ლა კლდე ებ ში. უც ებ მის თავ ზე თეთრ 
ყო რანს გა და უფ რე ნია და კლდის ნაპ რალ ში გა უჩ ინ არ ებ უ ლა. ამ უც ხო სა ხილ ვე ლით გა ოც ებ უ ლი 
თორ ღვა მიჰ ყო ლია მის კვალს და ერთ ად გილ ზე ყი ნულ ში ჩა ვარ დნი ლა. აქ გვე ლე შა პი წო ლი ლა 
და მას დას ცე მია თავ ზე. გვე ლე შაპს შეს ცო დე ბია უმ წეო გმი რი და სი ცი ვი თა და შიმ ში ლით რომ 
არ მომ კვდა რი ყო, ამ ო იღ ებ და თვალს და ალ ოკ ინ ებ და, აძ ღობ და და ათ ბობ და კი დეც. ბო ლოს, 
დაძ მო ბილ დნენ თორ ღვა და გვე ლე შა პი, და სა ჩუქ რად თა ვის ძმო ბილს, რო გორც ძმო ბი ლო ბის 
წე სი მო ით ხოვს, ის გან თქმუ ლი ჯაჭ ვის პე რან გი მის ცა.

ვიდ რე თორ ღვას ეს ჯაჭ ვის პე რან გი თან ჰქონ და, მი სი მძლე ვე ლი არ ავ ინ იყო. მაგ რამ საკ მა-
რი სი იყო, პე რან გი და ეკ არ გა, უს უს ურ ად ამ ი ან საც შე ეძ ლო მი სი მო რე ვა.

ეს ასე მოხ და: ერ თხელ თორ ღვა მდი ნა რე ში ჩა ვი და სა ბა ნა ოდ, ჯაჭ ვის პე რან გი კი ნა პირ ზე 
და ტო ვა. უპ ატ რო ნოდ და ტო ვე ბულ მა ჯაჭ ვმა იც უ რა, იც უ რა და მდი ნა რე ში შე ვი და. წა ი ღო ჯაჭ ვი 
წყალ მა და მას შემ დეგ თორ ღვას იგი არ უნ ახ ავს. 

იხ ელ თა დრო მის მა მტერ მა, რო გორც ამ ბო ბენ, შვი დი წლის ნა ავ ად არ მა ჩონ თამ, და ჭვარ-
ტლი ა ნი ის რით გან გმი რა უპ ერ ან გო თორ ღვა.5

სა ინ ტე რე სოა ის გა რე მო ე ბა, რომ აღ ნიშ ნულ ლე გენ და ში თორ ღვას სიძ ლი ე რე ჯაჭ ვის სას წა-
ულ ებ რივ პე რან გთან არ ის და კავ ში რე ბუ ლი. აქ რა ინ დე ბი სათ ვის სა ხა სი ა თო ნი უ ან სი არ ის წი ნა
პლან ზე წა მო წე უ ლი: ვიდ რე თორ ღვა პან კე ლი გა იგ ივ ებ ულ ია კოხ ტას თა ვის შეთ ქმუ ლე ბას თან, 
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მას ხელს ვე რა ვინ ახ ლებს. ხო ლო შემ დგომ, რო დე საც კოხ ტას თა ვის შეთ ქმუ ლე ბა გა იც ე მა, სას წა-
ულ ებ რი ვი ჯაჭ ვის პე რან გის ძა ლაც აღ არ არ სე ბობს და თორ ღვა მოწ ყვლა დია.

 გა მომ დი ნა რე ზე მოთ ქმუ ლი დან, პან კი სის, იგ ი ვე თორ ღვას ცი ხეს, ძა ლი ან დი დი პო ლი ტი კუ-
რ ი და ეკ ონ ომ იკ უ რი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქო ნია მე ცა მე ტე სა უკ უნ ის სა ქარ თვე ლო ში. მი სი და უფ ლე ბა 
და მი სი სიმ დიდ რის და პატ რო ნე ბის ამ ბე ბი ლე გენ დებ შია აღ წე რი ლი და ეს შემ თხვე ვი თი არ აა. 
რო გორც ჩანს ცენ ტრა ლუ რი ხე ლი სუფ ლე ბი სათ ვის ამ სტრა ტე გი უ ლი ცი ხე-სი მაგ რის და უფ ლე ბას 
ჰქონ და გარ კვე უ ლი მნიშ ვნე ლო ბა და ამ ფონ ზე უკ ვე ნა თე ლია თორ ღვა პან კე ლის მკვლე ლო ბა. 

მე ცა მე ტე სა უკ უნ ე ში, 40-იან- 50-იან წლებ ში ლა შა-გი ორ გის ვა ჟის-და ვით ულ უს კარ ზე ის ტო-
რი ა ში ცნო ბი ლი და პი რის პი რე ბა მოხ და, რა საც ის ტო რი კო სე ბის შე ფა სე ბე ბი მოჰყ ვა და იმ ავ დრო-
ულ ად ლე გენ და შიც აის ა ხა. ამ ლე გენ დას ზო გა დად ჯიგ და ხა თუ ნის შუ რის ძი ებ ას აც უწ ოდ ებ ენ. 
გან სხვა ვე ბუ ლია ლე გენ დი სა და ოფ იც ი ალ უ რი ვერ სი ის ში ნა არ სი, რო მელ ზეც გვექ ნე ბა სა უბ ა რი. 
ლე გენ დის თა ნახ მად და ზო გი ერ თი წყა როს ვერ სი ით, სა ქარ თვე ლოს მონ ღოლ მა დე დო ფალ მა-
ჯიგ და ხა თუნ მა (და ვით ულ უს მე უღ ლემ) მო აკ ვლე ვი ნა თა ვის მსა ხურ მეს ტუმ რე ჯი ქურს თორ ღვას 
ცი ხის ერ ის თა ვი – თორ ღვა პან კე ლი.6

პავ ლე ინ გო როყ ვა ამ ტკი ცებს, რომ შო თა რუს თა ვე ლი იყო კოხ ტას თა ვის შეთ ქმუ ლე ბის მო-
ნა წი ლე. თუმ ცა, გარ კვე ულ ის ტო რი კოს თა შემ დეგ დრო ინ დე ლი კვლე ვე ბის მი ხედ ვით, ეს ვერ სია 
არ დას ტურ დე ბა, მაგ რამ დღე საც ბო ლომ დე არ აა გარ კვე უ ლი ეს ამ ბა ვი. ფაქ ტია, რომ შო თა კუპ რი 
ნამ დვი ლად იყო კოხ ტას თა ვის შეთ ქმუ ლე ბის მო ნა წი ლეც და სუ ლის ჩამ დგმე ლიც. კოხ ტას თავს 
ერ თმა ნეთს და უკ ავ შირ დნენ ეგ არ სლან ბა კურ ცი ხე ლი, ცოტ ნე და დი ა ნი, ვა რამ გა გე ლი, ყვარ ყვა-
რე ჯა ყე ლი, შო თა კუპ რი, თორ ღვა პან კე ლი, გამ რე კელ თო რე ლი, სარ გის თმოგ ვე ლი და სხვე ბი.

ას ეთ გა რე მოც ვა ში გახ ლავთ თორ ღვა პან კე ლი კოხ ტას თა ვის შეთ მუ ლე ბის დროს და შემ-
დგომ პე რი ოდ ში მას ღა ლა ტი ბრალ დე ბა.

და ვით VII ულ უმ ბა თო-ყა ენ ის ურ დო ში გამ გზავ რე ბის წინ კა ხე თი თორ ღვა პან კელს ჩა აბ ა რა და 
დე დო ფალ ჯიგ და-ხა თუნ სა და მეს ტუმ რე ჯი ქურს და უმ ორ ჩი ლა. რა კი და ვითს შე აგ ვი ან და, თორ ღვა 
პან კელს ეგ ო ნა, რომ იგი აღ არ დაბ რუნ დე ბო და გა ნუდ გა მას და კა ხე თის და სა კუთ რე ბა მო ინ დო მა.

და ვით VII-ის დაბ რუ ნე ბის შემ დეგ შე ში ნე ბულ მა თორ ღვა პან კელ მა ვერ გა ბე და მე ფეს თან 
მის ვლა. ის ფი ცით მი ინ დვეს და უვ ნებ ლო ბა აღ უთ ქვეს, მაგ რამ მე რე ჯი ქუ რის ბრძა ნე ბით კლდე-
კა რი დან გა აგ დეს.7 ეს ოფ იც ი ალ უ რი ვერ სია გახ ლავთ.

 და ვით ულ უს პირ ველ ცო ლად ჰყავ და მონ ღოლ თა ნო ინ ის ას უ ლი – ჯიგ და-ხა თუ ნი, რო მე ლიც 
მას, ალ ბათ, დიდ ურ დო ში ყოფ ნი სას მო აყ ვა ნი ნეს, რო ცა მე ფედ და სამ ტკი ცებ ლად იყო იქ წა სუ ლი. 
დი დი სა ჩუქ რე ბით გა ემ გზავ რა და ვით ლა შას ძე ჩრდი ლო ეთ ის კენ. სა სახ ლე ში კი უფ რო სად და-
ტო ვა თა ვი სი მე უღ ლე, დე დო ფა ლი ჯიგ და-ხა თუ ნი და მეს ტუმ რე – ჯი ქუ რი, ანუ ქვე ყა ნა მათ ჩა-
აბ ა რა. და ვით ნა რი ნი – და ვით ულ უს მა მი დაშ ვი ლი და თა ნა მე ფე, ამ დროს უკ ვე ქუ თა თის ში იყო 
გა და სუ ლი და და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს აკ ონ ტრო ლებ და.

მეს ტუმ რე ჯი ქუ რი ძა ლი ან ნი ჭი ე რი და მე ფის ერ თგუ ლი პი როვ ნე ბა ყო ფი ლა. მას სა მე ფო ში 
ის ე თი წეს რი გი და უმ ყა რე ბია, რომ თურ მე აღ არ არ სე ბობ დნენ მპა რა ვე ბი და ავ აზ აკ ე ბი და, თუ 
სად მე გა მოჩნ დე ბოდ ნენ, ძელ ზე ჰკი დებ დნენ.

მე ფის კარ ზე მეს ტუმ რის (მეს ტუმ რე თუ ხუ ცე სის) სა ხე ლო, ანუ თა ნამ დე ბო ბა, არ იყო სა ვა-
ზი რო, ანუ ერთ-ერ თი უმ აღ ლე სი სა ხე ლო. თა ნა მედ რო ვე ენ ით რომ ვთქვათ, მეს ტუმ რე არ იყო 
მთავ რო ბის წევ რი, ის ვა ზირ მან და ტურ თუ ხუ ცე სის ერთ-ერთ თა ნა შემ წედ ით ვლე ბო და.

მეს ტუმ რის მო ვა ლე ობ ა ში შე დი ო და სა სახ ლე ში უც ხო ე ლი ელ ჩე ბის მი ღე ბა, გამ გზავ რე ბა და 
სხვა. მე მა ტი ა ნე ჯი ქურს „მეს ტუმ რეს” უწ ოდ ებს. ალ ბათ, ჯი ქუ რი მეს ტუმ რე თუ ხუ ცე სი, ანუ, სხვა 
მეს ტუმ რე ებ ის ხელ მძღვა ნე ლი იყო. რო გორც ჩანს, ჯი ქუ რი არ ყო ფი ლა დიდ გვა რო ვა ნი, მაგ რამ, 
მე ფეს და უ ახ ლო ებ ია და, ფაქ ტობ რი ვად, სახლ თუ ხუ ცე სის უფ ლე ბე ბიც ჩა უბ არ ებ ია მის თვის და 
პირ ვე ლი ვა ზი რი საც, რად გან ის გა ნა გებ და თურ მე სა სახ ლე საც და სა მე ფო საც. არ ა და, წე სით, მე-
ფეს, ქვეყ ნი დან გამ გზავ რე ბის შემ თხვე ვა ში, მწიგ ნო ბარ თუ ხუ ცე სის თვის უნ და ჩა ებ არ ებ ი ნა სა მე-
ფო. მეს ტუმ რე ჯი ქუ რი ძა ლი ან ეხ მა რე ბო და ქვეყ ნის გა ღა ტა კე ბულ მო სახ ლე ობ ას და უბ რა ლო 
ხალ ხში პო პუ ლა რუ ლიც ყო ფი ლა.
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დე დო ფა ლი ჯიგ დაც ძა ლი ან ენ ერ გი უ ლი ქა ლი ბრძან დე ბო და და აქ ტი ურ ად ერ ე ო და ქვეყ ნის 
მარ თვა ში. სა ერ თოდ, მონ ღო ლე ბი დიდ მნიშ ვნე ლო ბას ან იჭ ებ დნენ ქა ლის რჩე ვებს და ხში რად 
დე დოფ ლე ბი მარ თავ დნენ ხოლ მე სა ყა ენ ოს რო გორც იმ ხა ნებ ში, დე დოფ ლის ბრძა ნე ბით, ჯი-
ქურს ის ან ში აუშ ენ ებ ია ახ ა ლი სა სახ ლე. მას ვე და უმ ორ ჩი ლე ბია და და უხ არ კავს ფხო ვე ლე ბი – აქ 
იგ ულ ის ხმე ბა სა ხელ მწი ფოს თვის დაქ ვემ დე ბა რე ბა: ქვეყ ნის ყვე ლა კუთ ხის წარ მო მად გენ ლე ბი 
ვალ დე ბუ ლი იყ ვნენ, გა და სა ხა დე ბი გა და ეხ ად ათ და ქვეყ ნის ცხოვ რე ბის ყვე ლა სფე რო ში მი ეღ-
ოთ მო ნა წი ლე ო ბა, მით უმ ეტ ეს, რომ სა მე ფო იძ ულ ებ უ ლი იყო, ხარ კი გა ეგ ზავ ნა მონ ღო ლე ბის-
თვის და მა თი არ მი ის თვის ქარ თუ ლი ჯა რი მი ეშ ვე ლე ბი ნა.

ყა ენ თან წას ვლამ დე მე ფემ სხვა დას ხვა კუთ ხე ჩა აბ ა რა ად გი ლობ რივ დი დე ბუ ლებს. კა ხე თი 
ჩა უბ არ ებ ია ახ ალ გაზრ და თორ ღვა პან კე ლი სათ ვის და უბრ ძა ნე ბია, დე დოფ ლის ბრძა ნე ბებს და-
ემ ორ ჩი ლეო.

გა ემ გზავ რა და ვით ლა შას ძე ბა თოს თან. ბა თო ყა ენ მა დი დი პა ტი ვით მი ი ღო და, რაც სთხო ვა 
ჩვენ მა მე ფემ, აუს რუ ლა. და ვით ულუ კარ გა ხანს იმ ყო ფე ბო და ურ დო ში. ეგ ო ნა თურ მე თორ ღვას, 
აღ არ დაბ რუნ დე ბა მე ფეო და გა მაგ რე ბუ ლა პან კი სის ცი ხე ში, რო მელ საც მე რე „თორ ღვას ცი ხე” 
უწ ოდ ეს; და იკ ა ვა კა ხე თი და აღ არ მორ ჩი ლებ და დე დო ფალ სა და მეს ტუმ რე ჯი ქურს. და უმ ორ-
ჩი ლებ ლო ბის მი ზე ზი უც ნო ბია, შე საძ ლოა, და ბა ლი წარ მო შო ბის ჯი ქუ რის მბრძა ნებ ლო ბას ვერ 
იტ ან და. არ ის სხვა ვერ სი აც: ლე გენ დის მი ხედ ვით, ახ ალ გაზრ და თორ ღვა ჯიგ და-ხა თუნს მოს-
წო ნე ბია, მაგ რამ მე ფის ღა ლა ტი და შე ურ აც ხყო ფა ვერ იკ ად რა პან კელ მა და ამ იტ ომ არ ემ ორ ჩი-
ლე ბო და ჯიგ და სა და ჯი ქურ სო. იმ ას აც ამ ბობ დნენ, ჯიგ და ჰყვა რობ და ჯი ქურს და ამ იტ ომ მოხ-
და მი სი და წი ნა ურ ებ აო. ეს ლე გენ დე ბია, უფ რო – ვა რა უდ ე ბი, მე მა ტი ა ნე კი მხო ლოდ თორ ღვას 
და უმ ორ ჩი ლებ ლო ბა სა და სა ხელ მწი ფოს მარ თვა ში ჯი ქუ რის ნიჭ ზე, ას ე ვე, მე ფი სად მი ჯი ქუ რის 
ერ თგუ ლე ბა სა და უბ რა ლო ხალ ხის, ღა რიბ-ღა ტა კე ბი სა და ქვრივ-ობ ლე ბის მი ერ ჯი ქუ რი სად მი 
სიმ პა თი ა ზე მოგ ვით ხრობს.

ჯიგ და-ხა თუ ნის შუ რის ძი ებ ა ზე ამ ახ ვი ლებს ყუ რად ღე ბას თა ვის ნაშ რომ ში მე-19 სა უკ უნ ის 20-
იან წლებ ში მღვდე ლი დი მიტ რი ჯა ნაშ ვი ლი: ,,ამ ის შემ დეგ სა ქარ თვე ლოს ბე დიც და უბ ედ ობ აც 
ქა ლე ბის ხელ შია. მე ფე ებს ისე ატ რი ალ ებ ენ, რო გორც ენ ებ ებ ათ. მათ გა იტ აც ეს თა ვი ანთ მა გა-

ლი თით მონ გოლთ ქა ლე ბიც. აი რა ებ სა სჩა დის ჯიგ და ხა თუ ნი,სა მე ფოს ორ ად გა ყო ფის 
შემ დეგ მე ფე თა ვის ჯა რე ბით ყა ენ თან წა ვი და: რად გან და ებ არ ებ ი ნა. სა მე ფოს გამ გე ო ბა 
მან ჩა აბ ა რა თა ვის ცოლს და პირ ველს ვე ზირს ჯი ქურს. ეს კა ცი მე ფის ძლი ერ ერ თგუ ლი 
იყო და ქვეყ ნის კარ გად გამ გეც. მის დროს ქურ დი და ავ აზ ა კი არ მო იპ ოვ ებ ო და სა მე ფო-
შიო, ამ ბობს მა ტი ა ნე. ამ ან ვე აღ უშ ე ნა მე ფეს „ის ან თა პა ლა ტი», რად გან სა მე ფოს დი დი 
შე მო სა ვა ლი ჰქონ და მი სი ვე „ჯი ქუ რი სა მე ცა დი ნე ობ ით.“ მაგ რამ ვერც ეს კა ცი გა დურ ჩა 
დე და კა ცის გავ ლე ნას. ჯიგ და-ხა თუ ნის ბრძა ნე ბით იმ ან და იჭ ი რა კა ხე თის გაღ მა მხრის 
მთა ვა რი თორ ღუა, გა ტე ხა ფი ცი, წა აყ ვა ნი ნა კლდე კარს და კლდე ზე გა და აჩ ეხ ი ნა თვი ნი-
ერ მე ფის ცნო ბი სა. დე დო ფა ლი ათ ამ აშ ებს მე ფეს, რო გორც ენ ებ ე ბა.8

სა ინ ტე რე სო ურ თი ერ თმი მარ თე ბაა ლე გენ და სა და ოფ იც ი ალ ურ ის ტო რი ას შო რის, 
უფ რო მე ტად სა ინ ტე რე სოა და პი რის პი რე ბის ძი რი თა დი მი ზე ზი და ას ე ვე ნამ დვი ლი სუ-
რა თი. აქ რამ დე ნი მე ის ტო რი უ ლი ფი გუ რის ცხოვ რე ბა და მოღ ვა წე ობ აა გაშ ლი ლი: და-
ვით ულუ, ჯიგ და-ხა თუ ნი, მეს ტუმ რე ჯი ქუ რი, თორ ღვა პან კე ლი. ყვე ლა მათ გა ნი ის ტო რი-
კო სე ბის, მწერ ლე ბი სა და სა ხალ ხო მთქმე ლე ბის, ანუ ზე პი რი მე ის ტო რი ე ებ ის ყუ რად ღე-
ბის ცენ ტრშია და სხვა დას ხვა ნა ირ ად არ ი ან შე ფა სე ბუ ლი.

ამ გვა რად, თორ ღვა პან კე ლი, პან კი სის ერ ის თა ვი, კოხ ტას თა ვის შეთ ქმუ ლე ბის მო-
ნა წი ლე, პან კი სის ცი ხის მფლო ბე ლი, და ახ ლო ვე ბუ ლი პი რი იმ დრო ინ დე ლი არ ის ტოკ-
რა ტი უ ლი სა ზო გა დო ებ ი სა, თვი თო ნაც ლე გენ და რუ ლი პი რი, მოხ სე ნი ებ უ ლი ქარ თულ 
ზე პირ სიტ ყვი ერ ებ ა ში, რო გორც გმი რი, ფაქ ტობ რი ვად იმ ეპ ოქ ის ერთ-ერ თი რა ინ დი იღ-
უპ ე ბა, რო გორც მე ფის მო ღა ლა ტე და მას დე დო ფა ლი ჯიგ და ხა თუ ნი გა მო უტ ანს სა სიკვ-
დი ლო ვერ დიქტს მსა ხუ რის – მეს ტუმ რე ჯი ქუ რის ხე ლით.

 იმ პე რი ოდ ში სა ქარ თვე ლოს წეს -წყო ბი ლე ბა შია მომ ხდა რი ღრმა ცვლი ლე ბა. მედ-
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რო ვე ო ბა და მეს ტუმ რე ჯი ქუ რის აღ ზე ვე ბა, მი სი მოღ ვა წე ო ბა სა მე ფო კარ ზე და ბე დუ კუღ მარ თი 
და სას რუ ლი მონ ღოლ თა უღ ელ ქვეშ ყოფ ნამ მარ ტო სამ ხედ რო და ეკ ონ ომ იკ უ რი ზი ა ნი არ გა მო-
იწ ვია სა ქარ თვე ლო ში. მი სი გავ ლე ნა წეს- წყო ბი ლე ბი სა და ყო ფა-ც ხოვ რე ბის სხვა სფე რო ებ საც 
ძლი ერ ად და ეტ ყო და აქ აც დი დი კვა ლი და აჩ ნია. მონ ღოლ თა ბა ტო ნო ბამ სა ქარ თვე ლოს უფ რო 
ღრმა კვა ლიც და აჩ ნია. იმ ხა ნა ში სა ხელ მწი ფო ას პა რეზ ზე და წი ნა ურ ებ ის ათ ვის უკ ვე ყო ველ თვის 
წე სი ე რი გზა აღ არ იყო სა ჭი რო: პი რად და მო კი დე ბუ ლე ბას მა შინ წინან დელ ზე უფ რო მე ტი მნიშ-
ვნე ლო ბა მი ენ ი ჭა. და ბა ლი თა ნამ დე ბო ბის პი რი, – თუ ქვეყ ნის მმარ თვე ლი მის ჩა ლა პა რა კე ბა სა 
და ჩურ ჩულს ყურს უგ დებ და და მის რჩე ვას ან გა რიშს უწ ევ და, – შე საძ ლე ბე ლია ისე გაძ ლი ერ ებ-
ულ ი ყო, რომ ყვე ლა თა ვის ზემ დგომ მო ხე ლე ებ ზე უფ რო მე ტი გავ ლე ნა მო ეპ ო ვა და სა ხელ მწი-
ფოს ნამ დვილ მე სა ჭედ ქცე ულ ი ყო. ას ეთ მედ რო ვე თა გა ჩე ნა სა და და წი ნა ურ ებ ას მონ ღო ლუ რი 
წე სი უწ ყობ და ხელს, რად გან ყმად ნა ფი ცი სამ ფლო ბე ლო ებ ის სამ ხედ რო ძა ლა უნ და თვით მე-
ფის, ან და ქვეყ ნის სა თა ნა დო უზ ენ ა ე სი ხე ლი სუფ ლის მე თა ურ ობ ით გა მო სუ ლი ყო. ის ედ აც მონ-
ღოლ თა ყა ენ ის აგ ან და მო კი დე ბულს ყმად ნა ფი ცი ქვეყ ნე ბის მმარ თვე ლებს მის ურ დო ში ხში რად 
უხ დე ბო დათ ყოფ ნა, რა კი ყა ენ თან და მის გავ ლე ნი ან მრჩევ ლებ თან შე უთ ან ხმებ ლივ არ ც ერ თი 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა ხელ მწი ფო საქ მის მოგ ვა რე ბა არ შე იძ ლე ბო და.

 დას კვნის სა ხით შე იძ ლე ბა ვთქვათ, რომ მე-13 სა უკ უნ ის შუა ხა ნებ ში ძი რე უ ლი გარ და ტე ხა 
ხდე ბა არა მხო ლოდ სა ხელ მწი ფოს ში და და სა გა რეო საქ მე ებ ში, არ ამ ედ ქარ თულ სა ზო გა დო-
ებ აშ იც. თუ რუ სუ დან დე დოფ ლის გარ დაც ვა ლე ბის შემ დგომ, ქარ თულ სა ზო გა დო ებ ა ში ძა ლი ან 
დიდ როლს თა მა შობ დნენ კოხ ტას თა ვის შეთ ქმუ ლე ბის გმი რე ბი და მათ შო რის თორ ღვა პან კე-
ლი, რომ ლის სა ხე ლიც სხვა გმი რებ თან ერ თად ლე გენ დებ შიც მო იხ სე ნი ებ ო და, ორ მე ფო ბის (და-
ვით ულ უ სა და და ვით ნა რი ნის გა მე ფე ბის დროს) პე რი ოდ ში, გა მომ დი ნა რე მონ ღოლ თა წე სის 
დამ კვიდ რე ბი დან, ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ აღ ზევ დნენ და ბა ლი თა ნამ დე ბო ბის პი რე ბი და ის ი ნი 
წყვეტ დნენ სა ზო გა დო ებ რი ვი წეს რი გის დაც ვის სა კით ხებს. ამ იტ ომ ამ სი ტუ აც ი ა ში არც მე მა ტი ან-
ე ებ ის მი ერ და ტო ვე ბუ ლი მრა ვალ ფე რო ვა ნი მა სა ლე ბი გვაქვს ამ და ფა რუ ლი ის ტო რი ის შე სა ხებ 
და ზო გა დად შე მორ ჩე ნილ წყა რო ებ ში ძი რი თა დად ცენ ტრა ლუ რი ხე ლი სუფ ლე ბაა გა მარ თლე-
ბუ ლი.
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____________________________________________________________________________________________
1.  https://shalvanakaidze.blogspot.com/;
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3. http://wikimapia.org/33077189/ka/%E1%83%97%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%A6
4. https://www.facebook.com/941232199317810/photos/a.941237799317250/2134381310002887/?-

paipv=0&eav=AfbUAl3TcFtUuAZd_FGfldiCuXe6FA3qNV7jHa-sTRfubagLZjIT_0jaGQWU3eXT1CI&_rdr;
5. http://www.nplg.gov.ge/wikidict/index.php/თორ ღვა;მი თო ლო გი უ რი ენ ციკ ლო პე დია ყმაწ ვილ თათ ვის

(ქარ თუ ლი მი თო ლო გია);
6. რო ლანდ თოფ ჩიშ ვი ლი, ქარ თველ თა ეთ ნი კუ რი ის ტო რია და სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ულ-ეთ-

ნოგ რა ფი უ ლი მხა რე ე ბი, თბ. 2002 წ; პავ ლე ინ გო როყ ვა – “რუს თა ვე ლი ა ნა” , თბ.1926 წ. https://
modernarrative.wordpress.com/;

7. http://georgianencyclopedia.ge;
8.  ის ტო რი უ ლი სუ რა თე ბი ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ის გა მო ყო ფა სა ბერ ძნე თის ეკ ლე სი იდ ან და ქარ თვე ლი ქა-

ლი მღ. დიმ. ჯა ნაშ ვი ლი სა გო რი მსწრაფლ-მბეჭ და ვი სტამ ბა „ქარ თლი“. 1814 მღ; დი მიტ რი ჯა ნაშ ვი-
ლი. http://dspace.gela.org.ge/bitstream/123456789/5175/4/istoriuli%20suratebi.pdfიხ. ქართ. ცხოვ. გვ. 
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Abstract

There are historical figures in the historical past of Georgia, about whom we still have interesting facts 
and data, but their contribution and role in the construction of the Georgian state has not been studied in 
depth. On the contrary, their names and activities are forgotten and degraded. There are quite a number 
of such historical figures in the past history of Georgia, and among them is an interesting character from 
the 13th century – Torgva Pankeli, who is mentioned as the owner of Pankisi Castle.

Torgva Pankeli attracts our attention with his boisterous but mysterious adventure. He was there and 
took part in the Kokhtagori conspiracy against the Mongols. Then he stood up to the government and 
announced the disobedience of Pankisi Saeristavo(Kingdon). According to some reports, he was thrown 
from the cliff and killed by the orders of the Mongolian queen, Jigdakhatun and her servant Mestumre 
Jikuri.

In this way, Torgva Pankeli, the Feudal of Pankisi, a participant in the conspiracy of Kokhtastavi, the 
owner of Pankisi Castle, a close person of the aristocratic society of that time, himself a legendary person, 
mentioned in Georgian folklore as a hero, in fact one of the knights of that era dies as a traitor to the 
king and Queen Jigdakhatun gives him the death penalty. The verdict is handed down by the hand of 
the servant- Mestumre Jikuri. The chroniclers of that period are silent about this. However, this person is 
disgraced as a hero in folk tales and legends, and such an end of his life is very incomprehensible.

As a conclusion, we can write that in the middle of the 13th century, a radical change occurs not 
only in the internal and external affairs of the state, but also in the Georgian society. If after the death of 
Rusudan Queen, the heroes of the Kokhtastavi conspiracy played a very big role in the Georgian society, 
including Torgva Pankeli, whose name was mentioned in legends along with other heroes, during the 
period of the two reigns (during the reign of David Ulu and David Narin), due to the establishment of the 
Mongol rule, they were promoted to low positions by the government. Individuals and they decided the 
issues of protection of public order. Therefore, in this situation, we don’t have a variety of materials left 
by chroniclers about this hidden history, and in general, the central government is justified in the surviving 
sources around this fact.



   96

There are historical figures in the historical past of Georgia, about whom we still have interesting facts 
and data, but their contribution and role in the construction of the Georgian state has not been studied in 
depth. On the contrary, their names and activities are forgotten and degraded. There are quite a number 
of such historical figures in the past history of Georgia, and among them is an interesting character from 
the 13th century – Torgva Pankeli, who is mentioned as the owner of Pankisi Castle.

Pankisi Castle – Torgva Pankeli (Pankisi Castle was called Maghraani Castle in the late Middle Ages) is 
located on the watershed of Khalatsni and Maghraani (Machareuli) ravines, in a forested area. Feudal of Pankisi 
is first mentioned in the sources in the middle of the 11th century, although the fortress itself must have been 
built earlier. In the developed Middle Ages, the Pankisi Castle was the center of the Saeristavo(Kingdom) of 
Pankisi, which was founded by the King of Kakheti Kvirike III the Great (1010-1037). In the 12th-13th centuries, 
it was the center of Saeristavo(Kingdom) in Kakheti. In the 13th centurყ ( 40-is of the 13th century) Torga 
(Torgva) Pankel, a nobleman of Pankisi, carried out large-scale construction works in the Pankisi fortress. He 
was a participant in the anti-Mongolian conspiracy of Kokhtastavi. During the stay in the Ulu Horde of King Davit 
VII, Torgva strengthened his separatist positions, he declared himself the full governor of Kakheti and fortified 
himself in the Pankisi Castle. Even under the conditions of the king’s return, he continued to disobey, did not 
approach him and strengthened the castle. Therefore, he was lured out of castle and killed.

It seems that Torgva enjoyed great influence in the mountains of Eastern Georgia and he represented 
the Dzaganisdze clan. The name Torgva (Torgva Dzagani) is preserved in legends and folk tales. During the 
Mongol period, the Dzaganisdzes rose and visited the country as Pankeli nobles. However, due to the scarcity 
of sources, it is difficult to discuss Torgva Pankeli’s personality and his legacy. The fact is one thing, Pankisi 
fortress was strengthened during his period and maintained its great importance. In addition to this particular 
castle, the name of Torgva is also associated with other bastions and toponyms in the region. 1

 In order to explore the hidden history of the person of Torgva Pankeli, let’s start a little further, that is, 
let’s delve into an important page of the history of Georgia – the «Golden Age» with all its manifestations.

The «Golden Age» began in Georgia at the end of the 11th century, when Davit Agmashenebeli( 
The Builder) successfully repelled the Turkish-Selchuk invasions and completed the unification process 
of Georgia. David actively promoted the expansion of Georgia’s borders and increasing its influence on 
the international arena. There are reports that he also marched in the area of   Trabzon for this purpose, 
but without success. After Davit Agmashenebeli( The Builder), the powerful state machine he created 
continued to work with full force.

After the victory in the battles of Shamkhori (1195) and Basiani (1203), Georgia opened its hand to 
actively participate in the ongoing processes in the neighborhood. Georgia had a well-founded ambition 
to be the first in the region, and the Royal Court of Georgia soon made a decision to start a military-
political operation in the direction of the Black Sea. There is a high probability that the bold military-
political actions carried out by the Georgians in the Black Sea Region at the beginning of the XIII century 
had their «minimum program» and «maximum program».

In Georgia, from the 30-is and 40-is of the 13th century, the political climate changes, and the 
conquests of the Mongols become the order of the day. There is no source in the history of Georgia, 
where in the social structure of this period there is a certain union about the existence of any chivalric 
union, although Georgians have been communicating with the European crusaders since the time of Davit 
Agmashenebeli(The Builder) with unions. On the other hand, clear examples of knights and their activities, 
namely Torgva Pankeli, have been preserved in Georgian oral tradition.

Georgian chivalry was formed and spread in Georgia in the 9th-12th centuries as a result of the high 
level of development of feudal relations. It is shown that the Georgian chivalry in the mentioned era 
represented a numerous layer of professional warriors with the best military qualities. During this period, 
chivalric ideals, morals, physical education, military equipment, sports competitions, and the highly 
developed spiritual culture of the Georgian chivalric society occupied a great place.

Kokhtastavi conspiracy – the conspiracy of Georgian nobles against Mongol rule developed in Javakheti 
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around 1245. Egarslan Bakurtsikheli, Tsotne Dadiani, Varam Gagel, Kvarkvare Jakheli, Shota Kupri, Thorgva 
Pankeli, Gamrekel Toreli, Sargis Tmogveli and others participated. Their goal was to prepare a great anti-
Mongol uprising. The Mongols found out about the conspiracy and arrested its participants. Only Tsotne 
Dadiani and Eristavi Kakhaberisdze of Rachi, who left the country earlier, survived. They took the arrested 
to Anis, tied their hands and feet, stripped them, smeared honey on their bodies and laid them in the 
sun. Tsotne Dadiani heard the story of the capture of the Georgian nobles. He took two servants and 
went to Anis. The chronicler informs us that «Tsotne Dadiani came with two men and robbed his Samoseli 
of (clothes) and sat down bound with the Georgians» – the Mongols reported to Noin. Tsotne told the 
Mongols that if they punished the innocent so cruelly, then he himself would die next to his friends. The 
Mongols believed the words of Tsotne Dadiani and released the Georgian nobles. 2

Let’s go back to Torgva Pankel. In the oral tradition of the Panki people, will is very popular about the 
treasure of Torgva Castle and its guardian demon. The legend of Torgva Castle repeats the interesting story 
of the well-known treasure and its guardian demon for the world epic. In addition, significant analogies 
will be found with the mythical adventure of the first king of Georgians – Parnavazi.

In the Middle Ages, Torgva Castle was the residence of the nobility of Pankisi. It was built on 
a strategically important place in the east of Pankisi valley. This fortress was assigned the function of 
strengthening the roads leading from the Alazani valley to the North Caucasus and its defense capability.

The name of the fortress is related to the famous Feudal of Pankisi of the 13th century, the figure of 
the period of the Mongol rule in Georgia – Torgva. A whole cycle of heroic poems is dedicated to him in 
Georgian oral tradition.

Some researchers see a significant connection between Pankisi’s Feudal Torgva and hero Torgva of folk 
poems. Torgva Pankeli draws our attention with his boisterous but mysterious adventure , then resigned 
to the government and announced the disobedience of Pankisi Saeristavo(kingdom). According to some 
reports, they were thrown from the rock and killed by the order of the Mongolian queen, Jigdakhatun and 
her servant Mestumre Jikuri.

The mysterious attitude towards the life of the people of Pankisi is strengthened by the fact that, 
according to the legend, all the participants or organizers of the murder of Torgva Pankeli will be hit by the 
terrible wrath of God.3

 What does the myth tell about the treasure? One hunter had been wandering in the forests of Pankisi 
for the whole day. He was going to return home empty-handed, when a surprisingly beautiful deer ran past 
him. The hunter shot an arrow and wounded, but the wounded animal ran away and the hunter followed 
its trail. The deer entered the fortress-wall of Torgva and suddenly lost track of it. The hunter went down 
the old tunnel and found himself in a dark room like a cellar. It turns out that he could not find the wounded 
dear. He bumped into something in the dark, observed it and found a treasure – all gold things. He clapped 
his hands and put a few pieces in his bag, but suddenly a snake or a terrible-looking Goliath slipped out and 
stood on top of him. The hunter got scared and ran towards the exit. A greater trial was waiting there – a 
snake or a bird like an eagle flew towards him with a cry. The man threw down the bag, copied the cross, and 
after mentioning God, a path appeared. As soon as the hunter reached the top, the entrance disappeared. 
That’s why there is a saying – «If the treasure is not given to you, it will not fit you, nor your family.»
The treasure mentioned in the story may reflect some historical event related to Torgva Castle. The 
treasure of Torgva Castle and its guardian demon Andredzi(will) must represent a fictionalized version of 
some historical event.

The finder of the treasure of Torgva Castle is gifted with the same ability to penetrate into the world 
of mysteries as the hunter from Panki who, according to legend, saw the chained Amiran in a cave on the 
Sakorne(Raven) mountain. However, the hunter does not always achieve his goal – despite his desire and 
efforts, the hunter from Pankisi cannot free Amiran(Georgian legendary knight,chained to a rock) , nor can 
he take possession of the gold buried under the fortress of Torgva, because neither of them was attached 
to the salvation of Amiran, nor to the other – the blessing of possessing the found treasure. 4
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 Based on these stories, the mastering of Torgva Castle and its treasure, that is, the strategic location 
of Torgva Castle, was a great challenge for historical figures, and Torgva Castle was not easy to capture. 
Accordingly, the sudden and mysterious death of Torgva also causes certain differences of opinion.

Torgva is a famous hero also in Khevsuri folklore. Torgva was invincible from the enemy. His nearby 
castle is still shown today in the village of Mutso in Khevsureti. Torgva wore a shirt with a chain so that he 
could not hit a bullet. When he touched his head, the whole chain of the shirt was wrapped in one place 
and returned the fired bullet. This shirt was a gift from his brother, and he never took it off day or night. 
Who was this brother, and how did he give Torgva this miraculous shirt?

This is how it happened. Once Torgva was hunting in the rocks. Suddenly, a white raven flew over him 
and disappeared into a crevice of the rock. Amazed by this strange sight, Torgva followed his trail and fell 
into the ice in one place. A dragon lay there and he was beaten on the head. The dragon felt sorry for the 
helpless hero, and if he hadn’t died of cold and hunger, he would have taken out his eye and blinded him, 
fed him and even warmed him. Finally, Torgva and the dragon became brothers, and as a gift to his brother, 
as the rule of brotherhood requires, he gave the famous chain shirt.

As long as Torgვa had this chain mail with him, no one could beat him. But it was enough for him to lose 
his shirt, even a weak person could spin like that.

This is how it happened. Once Torgva went into the river to swim and left his chain shirt on the bank. 
Left unattended, the chain swam, swam and entered the river. The chain was washed away by the water, and 
since then Torgva has not seen it.

At the time his enemy Chonta killed a shirtless thug with a sooty arrow.5

It is interesting that in this legend, the strength of Torgva is connected with the miraculous shirt of the 
chain. Here, the characteristic nuance for the knights is brought to the fore: as long as Torgva Pankeli is 
equated with the conspiracy of Kokhtastavi, no one can kill him. And later, when Kokhtastavi’s plot is issued, 
the power of the miraculous chain shirt is no longer there, and Torgva is vulnerable.

 Based on the above, the fortress of Pankisi, also known as Torgva, had a great political and economic 
importance in the thirteenth century Georgia. His conquest and possession of his wealth are described 
in legends, and this is not accidental. It seems that the acquisition of this strategic fortress was of some 
importance to the central government, and the murder of Torgva Pankeli is already clear in this background.

In the 13th century, in the 40s and 50s, a famous confrontation took place at the court of David Ulu, the 
son of Lasha-Giorgi, which was followed by the assessments of historians and at the same time reflected in 
the legend. This legend is generally called Jigdakhatun’s revenge. The contents of the legend and the official 
version that we will discuss are different. According to the legend and the version of some sources, the 
Mongolian queen Jigdakhatun of Georgia (David Ulu’s wife) examined her servant, the Mestumre Jikuri, the 
erist of Torgva Castle – Torgva Pankeli. He was a Georgian feudal lord, the governor of Kakheti in the 40s of 
the 13th century, a participant in the Kokhtastavi conspiracy.6

Pavle Ingoroqva a very famous Georgian scientist claims that Shota Rustaveli was a participant in the 
Kokhtastavi conspiracy. However, according to the later studies of certain historians, this version is not 
confirmed, but even today this story is not completely certain. It is a fact that Shota Kupri was indeed 
a participant and mastermind of the Kokhtastavi conspiracy. Egarslan Bakurtsikheli, Tsotne Dadiani, 
Varam Gagel, Kvarkvare Jakheli, Shota Kupri, Thorga Pankeli, Gamrekel Toreli, Sargis Tmogveli and others 
connected with Kokhtastavi.

Torgba Pankeli was in such an environment during the Treaty of Kokhtastavi and later he was accused 
of treason.

Before leaving for the Horde of Ulum Batho-Kaeni, David VII handed over Kakheti to Torgha Pankeli 
and submitted to Queen Jigda-Khatun and Mestumre Jikuri. Since Davit was late, Thorga Pankel thought 
that he would not return to him and wanted to take possession of Kakheti.
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 After the return of David VII, Pankeli, a frightened thief, did not dare to approach the king. They swore 
to him and promised him no harm, but then on the order of Jikuri, they threw him off the cliff. 7 This is 
the official version.

 David Ulu’s first wife was Jigda-Khatun, the daughter of Noin of the Mongols, who was probably 
brought to him while he was in the Great Horde, when he went there to prove himself as a king.

Davit Lasha’s son left for the north with great gifts. In the palace, he left his wife, queen Jigda-Khatuni, 
and his guest, Jikuri, i.e. he entrusted the country to them. Davit Narin – Davit Ulus cousin and co-king, at 
that time had already moved to Kutatis and controlled western Georgia.

 Mestumre Jikuri was a very talented and loyal person to the king. He established such order in the 
kingdom that there were no more thieves and thugs, and if they appeared anywhere, they were hanged.

The name of the visitor (Mestumretukhutses-the head of servants) at the king’s court, that is, the 
position, was not a vizier, that is, one of the highest titles. In modern terms, the visitor was not a member 
of the government, he was considered one of the assistants of the Vizier Mandaturtukhutsesi.

The duty of the visitor included the reception of foreign ambassadors to the palace, their departure, 
etc. The chronicler calls the jester «guest». Probably, Jikuri was a visitor, that is, he was the handmaiden of 
other visitors. It seems that Jikuri was not a noble, but he approached the king and, in fact, handed over 
the rights of the head of the house to him and the first vizier, because he managed both the palace and 
the kingdom. However, as a rule, the king, in case of departure from the country, had to hand over the 
kingdom to the scribe. Mestumre Jikuri was very helpful to the impoverished population of the country 
and was also popular among the common people.

Queen Jigga was also a very energetic woman and was actively involved in the management of the 
country. In general, the Mongols attached great importance to the advice of women, and often the queens 
ruled the kingdom as

In those days, by the order of the queen, Jikur built a new palace in Isan. The people of Pkhoveli have 
obeyed him and will obey him – this means subordination to the state: representatives from all parts of 
the country

 They were obliged to pay taxes and participate in all spheres of the country’s life, especially since the 
kingdom was forced to send tribute to the Mongols and send Georgian troops to their army.

 Before going to Caen, the king handed over various corners to the local nobles. He 
handed over Kakheti to the young warrior Pankeli and ordered him to obey the queen’s orders.
He went to Davit Lasha’s son Bathos. Batho Kaen received him with great honor and fulfilled what our 
king asked. David Ulu was in the Horde for a long time. It turns out that Thorgva thought that the king 
would never come back and fortified himself in Pankisi Castle, which was later called «Torgva’s Castle»; He 
occupied Kakheti and no longer obeyed the queen and the visiting jackass. The reason for the disobedience 
is unknown, perhaps he could not bear the command of a low-born jerk. There is another version: according 
to the legend, the young swordsman Jigda-Khatun liked, but Pankel could not understand the betrayal and 
insult of the king, and therefore he did not obey Jigda and Jikuri. They also said that Jigda loved Jikuri and 
that’s why he was promoted. These are legends, rather assumptions, and the chronicler only tells us about 
Torgva’s disobedience and Jikuri’s talent in managing the state, as well as Jikuri’s loyalty to the king and the 
sympathy of the common people, the poor and the widows and orphans for Jikuri.

 Priest Dimitri Janashvili focuses on the revenge of Jigda-Khatuni in his work in the 20s of the 19th 
century: «After that, the fate and misfortune of Georgia is in the hands of women. They spin the kings as 
they please. They also abducted Mongolian women by their example. This is what Jigdakhatun is doing, 
after dividing the kingdom in two, the king went to Caen with his troops: because he was summoned. He 
handed over the administration of the kingdom to his wife and the first vizier to Jikuri. This man was very 
loyal to the king and ruled the country well. During his time, thieves and thugs were not to be found in the 
kingdom, says the Chronicle. This angered the king’s «chamber of men», because the kingdom had a lot of 
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income from his own «Jikuri teaching». But even this man did not survive the influence of the 
woman. By the order of Jigda-Khatun, he caught the main torghu of the opposite shoulder of 
Kakheti, broke his oath, took him to a rock-carrier and pushed him over a cliff to the knowledge 
of the meek king. .The queen plays the king as she pleases

 There is an interesting correlation between the legend and the official history, the main 
reason for the conflict and also the real picture are more interesting. Here the life and activities 
of several historical figures are unfolded: Davit Ulu, Jigda-Khatuni, Mestumre Jikuri, Thorga 
Pankeli. All of them are in the center of attention of historians, writers and public speakers, i.e. 
oral storytellers and are evaluated in different ways.

In this way, Torgva Pankeli, the erist of Pankisi, a participant in the conspiracy of Kokhtastavi, 
the owner of Pankisi Castle, a close person of the aristocratic society of that time, himself a 
legendary person, mentioned in Georgian folklore as a hero, in fact one of the knights of that 
era dies as a traitor to the king and Queen Jigdakhatun gives him the death penalty. Verdict by 
the hand of the servant-visitor.

 During that period, a deep change took place in the institutions of Georgia. The leadership 
and the rise of Mestumre Jikuri, his work at the royal court and the tragic end. Being under 
the yoke of the Mongols did not only cause military and economic damage to Georgia. Its 
influence was strongly felt in other spheres of institutions and household life and left a big 
mark here as well. The rule of the Mongols left a deeper mark on Georgia. At that time, a 
decent way was no longer necessary for promotion in the state arena: personal attitude was 
then given more importance than in the past. A low official – if the ruler of the country listened 
to his talks and whispers and took into account his advice – it was possible to strengthen 
himself in such a way that he gained more influence over all his superiors and became the real 
helmsman of the state. The emergence and promotion of such officers was facilitated by the 
Mongolian rule, because the military power of the serfdoms had to come under the command 
of the king himself, or the proper supreme authority of the country. The rulers of the states 
that were already dependent on the Khan of the Mongols often had to be in his horde, as none 
of the important state matters could be resolved without agreement with the Khan and his 
influential advisers.

 As a conclusion, we can write that in the middle of the 13th century, a radical change 
occurs not only in the internal and external affairs of the state, but also in the Georgian society. 
If after the death of Rusudan Dedofli, the heroes of the Kokhtastavi conspiracy played a very 
big role in the Georgian society, including Thorgva Pankeli, whose name was mentioned in 
legends along with other heroes, during the period of the two reigns (during the reign of David 
Ulu and David Narin), due to the establishment of the Mongol rule, they were promoted to low 
positions by the government. Individuals and they decided the issues of protection of public 
order. Therefore, in this situation, we do not have a variety of materials left by chroniclers 
about this hidden history, and in general, the central government is justified in the surviving 
sources.
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ნა ნა ბახ სო ლი ა ნი
ის ტო რი ის დოქ ტო რი,

სა ქარ თვე ლოს ტექ ნი კუ რი უნ ივ ერ სი ტე ტის
პრო ფე სო რი

სა ლო მე ქავ თა რა ძე
სა ერ თა შო რი სო ურ თი ერ თო ბე ბის დოქ ტო რან ტი (სტუ)

ორი გერ მა ნია – ორ ბა ნაკ ში წარ მო ებ უ ლი პო ლი ტი კა 
(გფრ, გდრ)

ან ოტ აც ია

მე ო რე მსოფ ლიო ომ ის დას რუ ლე ბის შემ დგომ გერ მა ნი ის გან ვი თა რე ბის ძი რი თა დი ეტ აპ ე ბი 
მსოფ ლი ოს სა ერ თა შო რი სო პო ლი ტი კის ძალ თა ბა ლან სი დან ორ პო ლუ სი ან სის ტე მა ზე გა დას-
ვლით, მსოფ ლი ოს სამ სამ ყა როდ ჩა მო ყა ლი ბე ბის, სტა ბი ლუ რი ჰე გე მო ნო ბის დამ ყა რე ბის ცვლი-
ლე ბე ბით წა რი მარ თა.

პირ ვე ლი ეტ ა პი, რო მე ლიც გერ მა ნი ამ გა ი ა რა, და კავ ში რე ბუ ლია მის ორ ად გახ ლე ჩას თან. 
გერ მა ნია ოთხ სა ოკ უპ აც იო ზო ნად და ი ყო: აღ მო სავ ლე თი სა ოკ უპ აც იო ზო ნა სსრკ-ს ეკ უთ ვნო და, 
და სავ ლეთ გერ მა ნი ის ტე რი ტო რი ა ზე კი სა მი – აშშ-ს, საფ რან გე თი სა და ინ გლი სის სა ოკ უპ აც იო 
ზო ნე ბი შე იქ მნა. სი ნამ დვი ლე ში კი ეს იყო დი დი იდ ე ოლ ოგ ი უ რი გან ხეთ ქი ლე ბა და სავ ლეთ და 
აღ მო სავ ლეთ ბლო კებს შო რის.

საკ ვან ძო სიტ ყვე ბი: ორი გერ მა ნია, ძალ თა ბა ლან სი, ჰე გე მო ნუ რი სტა ბი ლუ რო ბა, ორი ბა ნა-
კი.

Nana Bakhsoliani
Doctor of History, Associate Professor, Georgian Technical University

Salome Kavtaradze
Doctoral student, Georgian Technical University

TWO GERMANYS – THE POLICY MADE IN TWO CAMPS (GFR, GDR)

Abstract

After the end of World War II, Germany passed main stages of development through transition from 
the balance of international policy power to a bipolar system, with shaping of the world into three worlds 
and changes to establish a stable hegemony. The first stage that Germany went through was associated 
with its split into two parts. Germany was divided into four occupation zones: Eastern occupation zone 
belonged to the USSR, three occupation zones of the USA, France and Great Britain were created on the 
territory of West Germany. In fact, it was a big ideological split between Western and Eastern blocs.

Key words: two Germanys, balance of powers, hegemonic stability, two camps.
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გერ მა ნი ის სა გა რეო პო ლი ტი კის თე ორ ი ულ-კონ ცეპ ტუ ალ უ რი მიდ გო მე ბი

პო ლი ტი კუ რი ან ალ იზ ის კონ ცეპ ტუ ალ ურ კონ სტრუქ ცი ებ ად შემ დე გი თე ორ ი ე ბი გა მო ვი ყე-
ნეთ: ძალ თა ბა ლან სის, ჰე გე მო ნუ რი სტა ბი ლუ რო ბის და ორი ბა ნა კის თე ორ ი ე ბი.

ძალ თა ბა ლან სის თე ორ ი ის მი ხედ ვით, სა ხელ მწი ფო ე ბი არ ი ან მოქ მე დი პი რე ბი, რომ ლე ბიც 
მი ნი მუმ სა კუ თა რი თა ვის გა დარ ჩე ნას ცდი ლო ბენ, მაქ სი მუმ მსოფ ლიო ბა ტო ნო ბის კენ ის წრაფ-
ვი ან. სა ხელ მწი ფო ე ბი იყ ენ ებ ენ 1. სა ში ნაო ძა ლის ხმე ვას (ეკ ონ ომ იკ უ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბის გა-
სა ვი თა რებ ლად, სამ ხედ რო ძლი ერ ებ ის გა საზრ დე ლად და გო ნივ რუ ლი სტრა ტე გი ის შე სა მუ შა-
ვებ ლად) და სა გა რეო ძა ლის ხმე ვას (სა კუ თა რი ალ ი ან სის გა საძ ლი ერ ებ ლად ან მო წი ნა აღმ დე გე 
ალ ი ან სის და სა სუს ტებ ლად1. 

ჰე გე მო ნი აყ ალ იბ ებს წეს რიგს, რაც გა ნა პი რო ბებს სა ხელ მწი ფო ებს შო რის სტა ბი ლუ რო ბას 
და ექ ვემ დე ბა რე ბა პი რო ბებს. ჰე გე მო ნი და წი ნა ურ დე ბა მზარ დი ეკ ონ ომ იკ უ რი გან ვი თა რე ბის შე-
დე გად, რაც გან პი რო ბე ბუ ლია ინ დუს ტრი-ალ იზ აც ი ით2.

გა სა ზი არ ებ ელ ია ჩარლზ კინ დლბერ გე რის მო საზ რე ბა, რომ ჰე გე მო ნის არ სე ბო ბა იწ ვევს სა-
ვა ლა ლო შე დე გებს – ჩა კე ტი ლი ეკ ონ ომ იკ უ რი სის ტე მე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა, ეკ ონ ომ იკ უ რი არ ას ტა-
ბი ლუ რო ბა და მსოფ ლი ოს და ყო ფა მტრუ ლად გან წყო ბილ ბლო კე ბად3.

ჰე გე მო ნუ რი სა ხელ მწი ფოს ინ ტე რე სებ ში შე დის გლო ბა ლუ რი სის ტე მის შე ნარ ჩუ ნე ბა, ამ იტ-
ომ ერ ოვ ნუ ლი ინ ტე რე სე ბის პა რა ლე ლუ რად მთე ლი სის ტე მის ინ ტე რე სებ საც იც ავს. ჰე გე მო ნი 
ან აწ ილ ებს შრო მას გან ვი თა რე ბულ, ინ დუს ტრი ულ სა ხელ მწი ფო ებს შო რის, ას ე ვე, ცენ ტრსა და 
პე რი ფე რი ას შო რის, ჰე გე მონ მა უნ და და იც ვას კა პი ტა ლის ტუ რი სის ტე მა4.

ამ ერ იკ ის შეც ვლილ სა გა რეო პო ლი ტი კას სტა ლინ მა კო მინ ფორ მის და არ სე ბით უპ ას უ ხა. ეს 
იყო კო მუ ნის ტუ რი სა ინ ფორ მა ციო სამ სა ხუ რი, რო მელ შიც ევ რო პის კო მუ ნის ტუ რი პარ ტი ე ბი შე-
დი ოდ ნენ. ეს ორ გა ნი ზა ცია თა ვის თავს თა ვი სუ ფა ლი სო ცი ალ ის ტუ რი ბა ნა კის ორ გა ნი ზა ცი ას უწ-
ოდ ებ და, სი ნამ დვი ლე ში კი სტა ლი ნის სა გა რეო პო ლი ტი კას წარ მარ თავ და5.

ჟდა ნო ვის აზ რით, აშშ-ს შე მუ შა ვე ბუ ლი გეგ მა ემ სა ხუ რე ბო და იმ პე რი ალ ის ტურ გავ ლე ნას ევ-
რო პა ზე. ამ მი ზე ზით, ჟდა ნო ვი მსოფ ლი ოს ორ ბა ნა კად და ყო ფილს ხე დავ და, იმ პე რი ალ ის ტუ-
რი და არა დე მოკ რა ტი უ ლი ამ ერ ი კა და ან ტი იმ პე რი ალ ის ტუ რი და დე მოკ რა ტი უ ლი საბ ჭო თა 
კავ ში რი.მან თა ვი სი გა მოს ვლით ჩა უყ ა რა სა ფუძ ვე ლი ორი ბა ნა კის თე ორ ი ას/Zwei-LagerTheorie. 
კო მუ ნის ტუ რი პარ ტი ებ ის ამ ოც ა ნა იმ პე რი ალ ის ტუ რი ამ ერ იკ ის გან თა ვის დაც ვა იყო. ამ ერ იკ ის 
ლი ბე რა ლუ რი იდ ე ე ბი, იდ ე ოლ ოგ ია იყო მხო ლოდ ნი ღა ბი, რომ ლის უკ ან იმ ალ ებ ო და კა პი ტა-
ლის ტუ რი იმ პე რი ალ იზ მი. ჟდა ნოვს მი აჩნ და ,რომ სწო რე დაც საბ ჭო თა კავ ში რი იყო ნამ დვი ლი 
ომ ის შემ ჩე რე ბე ლი და იბრ ძო და მსოფ ლიო მშვი დო ბის თვის. მი სი აზ რით მარ შა ლის გეგ მა, იმ პე-
რი ალ იზ მის და საწ ყი სი იყო ევ რო პა ში. 

ჩვე ნი მი ზა ნია, გფრ-ს და გდრ-ს ორ ბა ნაკ ში წარ მო ებ უ ლი პო ლი ტი კის თე ორ ი ულ-კონ ცეპ ტუ-
ალ უ რი ან ალ ი ზი.

ორ ად გახ ლე ჩი ლი გერ მა ნია

ნა ცის ტუ რი გერ მა ნი ის და მარ ცხე ბის შემ დეგ, სტა ლი ნის მი ზა ნი კო მუ ნიზ მის იდ ე ოლ ოგ ი-
ის უს აფრ თხო ებ ის უზ რუნ ველ ყო ფა და აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის საბ ჭო თა გავ ლე ნის ქვეშ მოქ ცე ვა 
იყო. ამ იტ ომ მი სი ჩა ნა ფიქ რი იყო, არა ომ ამ დე ძალ თა ბა ლან სის შე ნარ ჩუ ნე ბა ევ რო პა ში, არ ამ ედ 
ევ რო პის და მორ ჩი ლე ბა და გერ მა ნი ის ოკ უპ აც ი ის კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მით ჩა ნაც ვლე ბა. 

1 Waltz. Anarchic Orders and Balances of Power, Chrestomathy, 2004, pp.71-72
2 Organski A. F. K., Kugler J. (1980). Thar War Ledger. SeaƩ le, p. 61-63.
3 Kindleberger Ch., (1974). The World Depression: 1929-1939~, SeaƩ le University of California press. London (1986). P.39-42. 
hƩ p://books.google. P.289-294.
4 Wallerstein I., (2005). World Systems Analysis: An IntroducƟ on. SeaƩ le, p. 58-60.
5Eklkofer Volker (11.05.2015 ) Verteidigungsbü ndnis des Ostens hƩ ps://www.br.de/-radio/bayern2/sendungen/radiowissen/
geschichte/warschauer-pakt-buendnis-100.html [12.06.2024].
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ამ გვა რად, ომ ის დას რუ ლე ბის შემ დეგ შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის მი ზა ნი გახ და გა მო ეყ ენ ებ ი ნა 
სამ ხედ რო და ეკ ონ ომ იკ უ რი ძლი ერ ე ბა და შე ეჩ ერ ებ ი ნა კო მუ ნის ტუ რი დიქ ტა ტუ რის შემ დგო მი 
გავრ ცე ლე ბა. ას ე ვე ხე ლი შე ეწ ყო კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მის და მი სი ბურ ჯის – საბ ჭო თა კავ ში რის 
დაქ ვე ით ებ ი სა და დაშ ლი სათ ვის1.

გერ მა ნი ის ორ ად გახ ლე ჩის მი ზე ზი და სავ ლე თის ქვეყ ნე ბის გა დაწ ყვე ტი ლე ბა აღ მოჩნ და – 
მა თი იურ ის დიქ ცი ის ქვეშ არ სე ბუ ლი ზო ნე ბის ერ თი ან ეკ ონ ომ იკ ურ სივრ ცედ ქცე ვა. ამ ით სსრკ-ს 
გავ ლე ნა შემ ცირ დე ბო და. სა ამ ის ოდ მოხ და ფუ ლა დი რე ფორ მა რა იხ ის მარ კა დო ი ჩე მარ კით შე-
იც ვა ლა, ამ ერ იკ ელ თა ფი ნან სუ რი დახ მა რე ბა აშშ-ს სა გა რეო საქ მე თა მი ნისტრ მარ შა ლის მი ერ 
შე მუ შა ვე ბუ ლი გეგ მით გან ხორ ცი ელ და, 1948-51 წწ. მი ი ღო და სავ ლეთ გერ მა ნი ამ 1.3 მლრდ. დო-
ლა რი მი ი ღო. აღ მო სავ ლეთ ზო ნა საც შე სთა ვა ზა დამ ხა რე ბა, თუმ ცა, სსრკ-მ უა რი გა ნაც ხა და და 
აშშ ევ რო პის და მო ნე ბის მცდე ლო ბა ში და ად ან აშ ა უ ლა. ყო ვე ლი ვე ამ ან გან საზ ღვრა და სავ ლეთ 
და აღ მო სავ ლეთ ზო ნე ბის თა ვი სე ბუ რი გან ვი თა რე ბაც. კერ ძოდ, 1949 წლის 23 მა ისს ოფ იც ი ალ-
ურ ად შე იქ მნა გფრ, იმ ა ვე წლის 7 ოქ ტომ ბერს აღ მო სავ ლეთ ზო ნა ში გდრ.

1949 წ. შე მოდ გო მა ზე სსრკ-ს ატ ომ ურ სა ხელ მწი ფოდ ჩა მო ყა ლი ბე ბამ ცხა დი გა ხა და საბ ჭო-
თა კავ ში რის მხრი დან და სავ ლე თის ქვეყ ნებ ზე საფრ თხის რე ალ ო ბა. 1950 წ. ივ ნის ში საბ ჭო ეთ ის 
მხარ და ჭე რით ჩრდ. კო რეა თავს და ეს ხა სამ ხრეთს და ამ ან აჩ ვე ნა, რომ შე საძ ლე ბე ლი იყო მსგავ-
სი სცე ნა რი გა ყო ფილ გერ მა ნი აზ ეც მომ ხდა რი ყო.

ამ იტ ომ გფრ-მ მიზ ნად და ის ა ხა: დე მოკ რა ტი ი სა და თა ვი სუფ ლე ბის უზ რუნ ველ ყო ფა, ეკ ონ-
ომ იკ უ რი აღმ შე ნებ ლო ბა, სა მი და სავ ლუ რი საფრ თხი სა გან მოწ ყვე ტი ლი ბერ ლი ნის დაც ვა, სუ ვე-
რე ნი ტე ტის აღ სად გე ნად სა მოქ მე დო სივრ ცის გა ფარ თო ე ბა და სა ხელ მწი ფოს ერ თი ან ობ ის აღ-
დგე ნა. და სავ ლუ რი ძა ლე ბით იყო შე საძ ლე ბე ლი სუ ვე რე ნი ტე ტის შე ნარ ჩუ ნე ბა2.

ად ენ ა უ ერ ის ამ ოც ან ას და სავ ლე თის დე მოკ რა ტი ებ თან შე რი გე ბა საფ რან გეთ თან და ახ ლო ე-
ბა იყო. მი სი აზ რით, სსრკ-თან და პი რის პი რე ბუ ლი მო კავ ში რე ძა ლე ბი და ინ ტე რე სე ბუ ლი იყ ვნენ 
გფრ გა აქ ტი ურ ებ ით. სსრკ-დან მომ დი ნა რე საფრ თხე გერ მა ნი ის სწრა ფი ინ ტეგ რა ცი ის ამ ოც ან ას 
აყ ენ ებ და: აშშ მხარს უჭ ერ და გერ მა ნი ის შე ი არ აღ ებ ას. საფ რან გე თი ამ მი მარ თუ ლე ბით თავს იკ-
ავ ებ და. ად ენ ა უ ერ მა სა კით ხი ევ რო პა ში მშვი დო ბი სა და უს აფრ თხო ებ ის გამ ყა რე ბა ში და სავ ლეთ 
გერ მა ნი ი სა და ბერ ლი ნის და სავ ლე თი სექ ტო რის უს აფრ თხო ებ ის გა რან ტი ას და უკ ავ ში რა, ალ-
ი ან სის წვე რებ თან კი ოკ უპ აც ი ის სტა ტუ ტი ხელ შეკ რუ ლე ბით უნ და შეც ვლი ლი ყო. ეს გერ მა ნი ის 
გა რე საფრ თხი სა გან დაც ვის გა რან ტია იყო3.

ძალ თა ბა ლან სი დან ორ ბა ნა კამ დე

ძალ თა ბა ლან სი არ გა მოდ გა კრი ზი სე ბის და ომ ებ ის აც ილ ებ ის სა შუ ალ ე ბა. მი სი მი ზა ნი იმ-
დე ნად მშვი დო ბა არ ყო ფი ლა, რამ დე ნა დაც სტა ბი ლუ რო ბა და ზო მი ერ ე ბა. ჰ. კი სინ ჯე რის აზ-
რით, იმ პე რი ებს არ აინ ტე რე სებ დათ სა ერ თა შო რი სო სის ტე მის ფარ გლებ ში ოპ ერ ირ ე ბა, ის ი ნი 
ცდი ლო ბენ თა ვად იყ ვნენ სის ტე მა4.

ცი ვი ომ ის დროს აშშ ჩარ თუ ლი იყო სსრკ-თან იდ ე ოლ ოგ ი ურ, პო ლი ტი კურ და სტრა ტე გი ულ 
ბრძო ლა ში, რო მელ შიც მსოფ ლი ოს ორი წამ ყვა ნი სა ხელ მწი ფო ძალ თა ბა ლან სის გან გან სხვა ვე-
ბუ ლი პრინ ცი პე ბით სარ გებ ლობ და. და პი რის პი რე ბამ ერთს გა მარ ჯვე ბა, მე ო რე ძა ლას კი და ნა-
კარ გი არ გუ ნა. აშშ-ს ჰქონ და სა შუ ალ ე ბა პო ლი ტი კუ რი, ეკ ონ ომ იკ უ რი და სამ ხედ რო, რა თა კო მუ-
ნიზ მი სა გან თა ვი სუ ფა ლი სამ ყა როს დაც ვა ეთ ა ვა, მი უხ ედ ავ ად იმ ი სა, რომ სსრკ სუ პერ სა ხელ მწი-
ფო იყო, ამ ა ვე დროს ეკ ონ ომ იკ ურ ჯუ ჯას წარ მო ად გენ და.

ამ კონ ტექს ტში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ეტ ა პი იყო ბერ ლი ნის კრი ზი სის დაწ ყე ბა, რაც შემ დგომ ცივ 
ომ ში გა და იზ არ და. 
1 Kronenberg V., (07.12.2009). Grundzü ge deutscher AußenpoliƟ k 1949-1990 | Deutsche AußenpoliƟ k hƩ ps://www.bpb.de/
shop/zeitschriŌ en/izpb/deutsche-aussenpoliƟ k-304/7892/grundzuege-deutscher-aussenpoliƟ k-1949-1990/[12.05.2024].
2 სვენ ბერჰარდ გარაისი, გერმანიის საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკა, თბილისი, 2021, გვ.66-69.
3 HaŌ endorm Helga, 2001: Deutsche AußenpoliƟ k zwischen Selbstbe schrankung und Selbstbenouptung, Stutgart/München, 33f
4 კისინჯერი ჰ., დიპლომატია, თბილისი, 2021. გვ. 14.
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მე ო რე მსოფ ლიო ომ ის შემ დეგ აშშ ხან გრძლი ვი მშვი დო ბი სათ ვის ემ ზა დე ბო და. ჯორჯ კე-
ნა ნის (აშშ-ს მე ო რე დიპ ლო მა ტი სსრკ-ში) დე პე შამ ამ ცნო, რომ სსრკ სა კუ თა რი გავ ლე ნის გლო-
ბა ლუ რად გავრ ცე ლე ბას იწ ყებ და და და სავ ლე თის დე მოკ რა ტი ებს საფრ თხეს უქ მნი და. კე ნა ნი 
წერ და, რომ კრემლს მსოფ ლიო პო ლი ტი კის ნევ რო ზუ ლი ხედ ვა ჰქონ და, რაც გა მოწ ვე უ ლი იყო 
მა თი ტრა დი ცი უ ლი ინ სტიქ ტით და და უც ვე ლო ბის შეგრ ძნე ბით. სსრკ-ს ლი დე რებ მა იც ოდ ნენ, 
რომ მა თი ხე ლოვ ნუ რი რე ჟი მი ვერ გა უძ ლებ და და სავ ლურ პო ლი ტი კურ სის ტე მებ თან შე და რე-
ბას. კე ნა ნი სსრკ-ს მე თა ურ ებს ეჭ ვი ან, შე ში ნე ბულ და გა რე სამ ყა როს შე სა ხებ ხა რის ხი ა ნი ინ ფორ-
მა ცი ის ნაკ ლე ბო ბით პა რა ლი ზე ბულ ლი დე რე ბად ახ ას ი ათ ებ და1. კე ნა ნის აზ რით, სსრკ აშშ-ს და 
და სავ ლეთ ევ რო პის სა ზო გა დო ებ ის ერ ოვ ნუ ლი თავ და ჯე რე ბუ ლო ბის და სუს ტე ბის კამ პა ნი ას 
და იწ ყებ და. მი ზა ნი კი და სავ ლურ დე მოკ რა ტი ებ ში სო ცი ალ უ რი მღელ ვა რე ბი სა და სამ რეწ ვე ლო 
პრო ცე სე ბის მოშ ლის პრო ვო ცი რე ბა იყო2.

კე ნა ნის გრძელ დე პე შას მოჰ ყვა ჩერ ჩი ლის ცნო ბი ლი ტერ მი ნი „რკი ნის ფარ და,“ რო მე ლიც 
ჩა მო ეშ ვა კონ ტი ნენ ტზე ბალ ტი ის ზღვა ზე სტე ტა ნი დან ად რი ატ იკ ის ტრი ეს ტამ დე. ეს კი მსოფ-
ლი ოს ორ ბა ნა კად და ყო ფის დას ტუ რი იყო. 

აშშ-ს პრე ზი დენ ტმა ჰა რი ტრუ მენ მა საბ ჭო თა კავ ში რის ქმე დე ბე ბის სა პა სუ ხოდ ვა შინ გტონ ში 
გა მარ თულ კონ გრეს ზე გა მო აც ხა და დოქ ტრი ნა. ტრუ მე ნის დოქ ტრი ნა იქ ცა ცი ვი ომ ის ცენ ტრა-
ლურ იდ ე ოლ ოგ ი ად და პო ლი ტი კურ გზამ კვლე ვად, ას ე ვე გა ნა პი რო ბა სამ ყა როს და ყო ფა ორ იდ ე-
ოლ ოგ ი ურ ად და პი რის პი რე ბულ ბა ნა კად. დოქ ტრი ნა თა ვი სუ ფალ ერ ებს, რომ ლე ბიც წი ნა აღმ დე-
გო ბას გა უწ ევ დნენ საბ ჭო თა კავ ში რის გა ფარ თო ებ ას, მხარ და ჭე რას უც ხა დებ და. 

ამ რი გად, ტრუ მე ნის პო ლი ტი კა იყო ამ ერ იკ ის შე კა ვე ბის პო ლი ტი კა, რო მე ლიც ამ ერ იკ ის სა გა-
რეო პო ლი ტი კის კურ სი გახლ დათ 1947 წლი დან. მი ზა ნი საბ ჭო თა კავ ში რის გავ ლე ნის სფე რო ებ-
ის შემ ცი რე ბა და ამ ერ იკ ის გავ ლე ნის გა ფარ თო ე ბა იყო3.

ცივ ომ ში ძლი ე რი პო ზი ცი ის გა მოკ ვე თით, აშშ-ს ევ რო პის ეკ ონ ომ იკ ის გაძ ლი ერ ე ბა სურ და. 
და სავ ლეთ ევ რო პის ქვეყ ნე ბი აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის ქვეყ ნებ ზე ეკ ონ ომ იკ ურ ად და მო კი დე ბულ-
ნი არ უნ და ყო ფი ლიყ ვნენ. ამ ის გა მო ძა ხი ლი იყო ევ რო პის რე კონ სტრუქ ცი ის, მარ შა ლის გეგ მა, 
რაც გუ ლის ხმობ და ომ ის შემ დეგ დან გრე უ ლი კონ ტი ნენ ტის ეკ ონ ომ იკ ურ და სო ცი ალ ურ აღ ორ ძი-
ნე ბას. ძლი ე რი ევ რო პა შეძ ლებ და სა ვაჭ რო სა კით ხებ ში აშშ-თვის. პარ ტნი ორ ო ბა გა ეწ ია. ეს იყო 
გრძელ ვა დი ა ნი ეკ ონ ომ იკ უ რი გან ვი თა რე ბის გეგ მა, ევ რო პის გეო პო ლი ტი კურ ინ ტეგ რა ცი ას თან 
ერ თად, ასე ჩა მო ყა ლიბ და ტრან სატ ლან ტი კუ რი პარ ტნი ორ ო ბა. 

მარ შა ლის გეგ მის ალ ტერ ნა ტი ვა იყო სსრკ-ს მი ერ და არ სე ბუ ლი ურ თი ერთ- დახ მა რე ბის საბ-
ჭო: RGW der Rat fü r gegenseitige Wirtschaftshilfe. 

ამ ერ იკ ის შეც ვლილ სა გა რეო პო ლი ტი კას სტა ლინ მა კო მინ ფორ მის და არ სე ბით უპ ას უ ხა. ეს 
იყო კო მუ ნის ტუ რი სა ინ ფორ მა ციო სამ სა ხუ რი, რო მელ შიც ევ რო პის კო მუ ნის ტუ რი პარ ტი ე ბი შე-
დი ოდ ნენ. ეს ორ გა ნი ზა ცია თა ვის თავს თა ვი სუ ფა ლი სო ცი ალ ის ტუ რი ბა ნა კის ორ გა ნი ზა ცი ას უწ-
ოდ ებ და, სი ნამ დვი ლე ში კი სტა ლი ნის სა გა რეო პო ლი ტი კას წარ მარ თავ და4.

მარ შა ლის გეგ მა ში ზო გი ერთ აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის ქვეყ ნებს ჰქონ დათ მო ნა წი ლე ობ ის მი-
ღე ბის სურ ვი ლი, მაგ რამ იძ ულ ებ ულ ნი იყ ვნენ და მორ ჩი ლე ბოდ ნენ საბ ჭო თა კავ ში რის ბრძა ნე-
ბას. მა გა ლი თად, პო ლო ნე თი, ჩე ხოს ლო ვა კია, იუგ ოს ლა ვია, თუმ ცა, იუგ ოს ლა ვი ამ მა ინც შეძ ლო 
მარ შა ლის გეგ მის მხარ და ჭე რა, რო მე ლიც ჩ ან აცვლ და ურ თი ერ თდაც ვის აქ ტით. 

ად ენ ა უ ერს სწამ და, რომ თუ გერ მა ნია იზ ოლ ირ ებ ულ პო ლი ტი კას აწ არ მო ებ და, გახ დე ბო და 
საბ ჭო თა კავ ში რის პა ი კი, რად გან სე დის რე ჟი მი ვალ ტერ ულ ბრიხ ტის მე თა ურ ობ ით, აღ მო სავ-
ლეთ გერ მა ნი ის საბ ჭო თა კავ შირ თან ინ ტეგ რა ცი ას ცდი ლობ და5.
1 George F Kenan, The Long Trlrgram, february 22, 1946, 13 www.trumanlibrary.org/whistlestop/study
2 ლარი დაიმონდი, ავი ფიქრები, ეკონომიკური პოლიტიკის კვლევის ცენტრი, 2019, გვ.119-120
3 Fesser G., Gutjahr, Hans-Joachim., (20.04.2020).Basiswissen Schule. Geschichte: 7. Klasse S.410
4Rudiger W.,Müller H., Biedert Hans-Kart. (12.04.2018). STARK Abitur-Training – Geschichte Band 2.Deutschland seit 1945.
Europäische Einigung. WelpoliƟ c der Gegenwart. S.73.
5Kronenberg V., (07.12.2009). Grundzü ge deutscher AußenpoliƟ k 1949-1990 | Deutsche AußenpoliƟ k hƩ ps://www.bpb.de/
shop/zeitschriŌ en/izpb/deutsche-aussenpoliƟ k-304/7892/grundzuege-deutscher-aussenpoliƟ k-1949-1990/[12.05.2024].
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აღ მო სავ ლეთ გერ მა ნი ის სა გა რეო პო ლი ტი კა და სავ ლეთ გერ მა ნი ის სა გა რეო პო ლი ტი კის გან 
გან სხვა ვე ბით შეზ ღუ დუ ლი იყო, რად გან სო ცი ალ ის ტუ რი ინ ტერ ნა ცი ონ ალ იზ მის ფარ გლებ ში, 
მას არ ჰქონ და ფარ თო მა ნევ რი რე ბის შე საძ ლებ ლო ბა სა კუ თა რი სა გა რეო პო ლი ტი კუ რი ინ იც ი-
ატ ივ ებ ის ათ ვის. ეს არ შე დი ო და საბ ჭო უ რი ძმუ რი ძა ლის ინ ტე რე სებ ში (Bruder Macht). 

ად ენ ა უ ერ ის თვის კი მთა ვა რი მი ზა ნი იყო დე მოკ რა ტი უ ლი სა ხელ მწი ფოს შექ მნა, რო მე ლიც 
შორს იქ ნე ბო და კო მუ ნიზ მის იდ ე ოლ ოგ ი ის გან, რომ ეკ ონ ომ ი ურ ად გაძ ლი ერ ებ უ ლი, მრა ვალ პარ-
ტი უ ლი და სავ ლე თი, თა ვის თა ვად და აჩ ქა რებ და გერ მა ნი ის გა ერ თი ან ებ ის პრო ცესს. მას სწამ და 
კურტ შუ მა ხე რის მაგ ნი ტიზ მის თე ორ ი ის, რომ ეკ ონ ომ იკ ურ ად გაძ ლი ერ ებ უ ლი და სავ ლეთ გერ მა-
ნია მაგ ნი ტი ვით მი იზ იდ ავ და აღ მო სავ ლეთ გერ მა ნი ას.ეს ნათ ლად აჩ ვე ნა ბერ ლი ნი დან მო სახ-
ლე ობ ის მიგ რა ცი ამ აც1. მარ თა ლია კონ რად ად ენ ა უ ე რი ვერ მო ეს წრო ამ იდ ე ის გან ხორ ცი ელ ებ ას, 
თუმ ცა, მან შეძ ლო მსოფ ლი ო ში შექ მნი ლი სი ტუ აც ი ის გერ მა ნი ის სა სარ გებ ლოდ გა მო ყე ნე ბა, რაც 
გუ ლის ხმობ და სა ერ თო არ მი ის შექ მნას გერ მა ნი ის მო ნა წი ლე ობ ით და სა ნაც ვლოდ სუ ვე რე ნი ტე-
ტის დაბ რუ ნე ბას. 

და სავ ლეთ გერ მა ნი ის სუ ვე რე ნი ტე ტის აღ დგე ნა მეტ წი ლად მსოფ ლი ო ში შექ მნილ მა გა რე-
მო ებ ებ მაც გან საზ ღვრეს. 

ევ რო პის ორ მო წი ნა აღ დე გე ბა ნა კად და ყო ფის შე დე გად, მი ვი ღეთ ას ე ვე ორ პო ლუ სი ა ნი 
მსოფ ლიო წყო ბა, რა საც მოჰ ყვა მთე ლი რი გი პრობ ლე მე ბი. მა გა ლი თად, კო რე ის ომი, ჩი ნე თი სა 
და სსრკ-ს ტან დე მი. 

ამ გვა რად, ამ ერ იკ ას სჭირ დე ბო და ძლი ე რი მო კავ ში რე ევ რო პის სა ხით. ამ იტ ომ ამ ერ ი კა და-
სავ ლეთ გერ მა ნი ას აღ იქ ვამ და პარ ტნი ორ ქვე ყა ნად საბ ჭო თა კავ ში რის წი ნა აღმ დეგ ბრძო ლა ში 
და მხარს უჭ ერ და გერ მა ნი ის შე ი არ აღ ებ ას, რა საც ეწ ინ ა აღმ დე გე ბო და საფ რან გე თი, რად გან გაძ-
ლი ერ ებ უ ლი გერ მა ნია ის ევ საფრ თხეს შე უქ მნი და საფ რან გე თის უს აფრ თხო ებ ას. ამ ერ იკ ას ჰქონ-
და „ბ“ გეგ მაც – გფრ გახ დე ბო და ნა ტოს წევ რი ქვე ყა ნა, აკრ ძა ლუ ლი ექ ნე ბო და ბი ოლ ოგ ი უ რი, ქი-
მი უ რი და ატ ომ უ რი იარ აღ ის გა მო ყე ნე ბა. ე. წ. აბ ე ცე იარ აღ ებ ის, თუმ ცა, მას ექ ნე ბო და არ მი ის 
ყო ლის უფ ლე ბა. სა ნაც ვლოდ კი მი იღ ებ და სუ ვე რე ნი ტეტს. ომ ის დას რუ ლე ბი დან 10 წლის შემ-
დეგ გერ მა ნი ის ფე დე რა ცი ულ მა რეს პუბ ლი კამ შეძ ლო სუ ვე რე ნი ტე ტის დაბ რუ ნე ბა, შე უ ერ თდა რა 
1955 წელს და სავ ლეთ თავ დაც ვის ალ ი ანსს, ნა ტოს, რის სა პა სუ ხო დაც აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის კო-
მუ ნის ტუ რი სა ხელ მწი ფო ე ბი გა ერ თი ან დნენ და ჩა მო აყ ალ იბ ეს ვარ შა ვის შე თან ხმე ბა, იმ ა ვე 1955 
წელს. ეს იყო ნა ტოს კონტრ ალ ი ან სი, რომ ლის წამ ყვა ნი ძა ლა დაშ ლამ დე იყო საბ ჭო თა კავ ში რი2. 

გდრ-ის სა გა რეო პო ლი ტი კის მთა ვა რი მი ზა ნი იყო სუ ვე რე ნუ ლი სა ხელ მწი ფოს სა ერ თა შო რი-
სო აღ ი არ ე ბა. 

და სავ ლეთ გერ მა ნი ამ შეძ ლო სა გა რეო პო ლი ტი კის და ლა გე ბა და რე პუ ტა ცი ის აღ დგე ნა და-
სავ ლეთ ფლან გზე ომ ის დას რუ ლე ბი დან სულ რა ღაც 10 წე ლი წად ში, მაგ რამ ერ ოვ ნუ ლი ერ თი-
ან ობ ის მიღ წე ვის გზებს სულ უფ რო და უფ რო შორ დე ბო და. ად ენ ა უ ერ ის თვის მი უღ ებ ე ლი იყო 
ამ ის მიღ წე ვა და სავ ლეთ თან კავ ში რე ბის ალ ტერ ნა ტი ვე ბის გზით, რო გო რი ცაა გა ერ თი ან ებ უ ლი, 
მაგ რამ ნე იტ რა ლუ რი გერ მა ნია, რაც სტა ლი ნის ნო ტა ში იყო წარ მოდ გე ნი ლი3.

და სავ ლეთ ში ფიქ რობ დნენ, რომ სტა ლი ნი თა ვის კონ ტროლს მთელ გერ მა ნი ა ზე გა ავრ ცე-
ლებ და. მათ მი აჩნ დათ, რომ ეს წე რი ლი იყო პრო პა გან დის ტუ ლი და ემ სა ხუ რე ბო და სტა ლი ნის 
რე პუ ტა ცი ის გა უმ ჯო ბე სე ბას. ნო ტა ში სა უბ ა რი იყო გა ერ თი ან ებ უ ლი გერ მა ნი ის დე მოკ რა ტი ულ 
მო მა ვალ ზე, მაგ რამ აქ არ სად არ იყო ნახ სე ნე ბი თა ვი სუ ფა ლი არ ჩევ ნე ბი. ად ენ ა უ ე რი დარ წმუ ნე-
ბუ ლი იყო, რომ გერ მა ნი ის სა სი კე თო მო მა ვა ლი მხო ლოდ და სავ ლურ ძა ლებ თან თა ნამ შრომ ლო-
ბით მი იღ წე ო და, ხო ლო სტა ლი ნის ქმე დე ბა ბლე ფი და გერ მა ნი ის და სავ ლუ რი ინ ტეგ რა ცი ის თვის 
ხე ლის შეშ ლა იყო. ამ გა დაწ ყვე ტი ლე ბას ერ თგვა რო ვა ნი შე ფა სე ბე ბი მოჰ ყვა გდრ-ში. სო ცი ალ-

1 F. Taylor, The Berlin Wall: A World Divided, 1961-1989. Harper Collins, 2006. p.486.
2 Sven Bernhard Gareis, Sven B. Gareis Deutschlands Außen- und SicherheitspoliƟ k Eine Einfü hrung p.61 62; Schwarz, Hans-Peter 
1981: Die Ära Adenauer 1949-57, Stutgart Deutsche Vertagsanstadt. P.97.
3 Würrz, Markus (29.02.2016). Stalin-Noten hƩ p://www.hdg.de/lemo/kapitel/geteiltes-deutschland-gruen derjah re/deut sche-
frage/stalin-noten.html [28.06.2024].
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დე მოკ რა ტი უ ლი პარ ტი ის წარ მო მად გენ ლე ბი ფიქ რობ დნენ, რომ ად ენ ა უ ერ ის გა დაწ ყვე ტი ლე ბა 
ნაჩ ქა რე ვი იყო. კურტ შუ მა ხე რი ამ ბობ და, რომ მათ ხე ლი დან გა უშ ვეს გერ მა ნი ის გა ერ თი ან ებ ის 
შან სი. ქრის ტი ან-დე მოკ რა ტი უ ლი პარ ტი ის თავმ ჯდო მა რე იაკ ობ ქა იზ ე რი ფიქ რობ და, რომ გა ერ-
თი ან ებ ულ გერ მა ნი ას აღ მო სავ ლეთ სა და და სავ ლეთს შო რის ხი დის ფუნ ქცი ას შე ას რუ ლებ და და 
ცი ვი ომი ამ ით დას რულ დე ბო და. 

სტა ლი ნის ნო ტის უარ ყო ფამ მე ტად და აშ ო რა და სავ ლე თი და აღ მო სავ ლე თი გერ მა ნია, რა-
საც და ემ ა ტა გფრ ნა ტოს წევ რო ბა 1955 წელს. ამ ის სა პა სუ ხოდ გდრ გახ და ვარ შა ვის პაქ ტის წევ-
რი. იგი ას ე ვე იყო ურ თი ერთ დახ მა რე ბის საბ ჭოს წევ რიც რო მე ლიც ვარ შა ვის გეგ მის სა პა სუ ხოდ 
და არ სდა.ეს იმ ას ნიშ ნავ და, რომ გდრ მტკი ცედ იყო ინ ტეგ რი რე ბუ ლი აღ მო სავ ლეთ ბლოკ ში, რაც 
აფ ერ ხებ და გერ მა ნი ის გა ერ თი ან ებ ას. 

ბერ ლი ნის კე დელ მა ნა თე ლი გა ხა და, რომ საბ ჭო თა კავ შირ თან უერ თი ერ თო ბის და ლა გე ბა 
ილ უზ ია იყო, ხო ლო კუ ბის კრი ზი სის ეს კა ლა ცი ამ კი დევ მე ტად და ძა ბა ვა შინ გტონ სა და მოს კოვს 
შო რის ურ თი ერ თო ბა, ბონ ში ნა თე ლი გახ და ყვე ლა პო ლი ტი კუ რი აქ ტო რის თვის, რომ მაგ ნი ტის 
თე ორ ია ჯერ ჯე რო ბით ჩა ვარ და, აღ მო სავ ლეთ თან შე რი გე ბა მო მა ვალ თა ობ ას უნ და ეკ ის რა. 

დას კვნა

გფრ-ის და გდრ -ის სა გა რეო პო ლი ტი კა საგრ ძნობ ლად გან სხვავ დე ბო და მა თი კონ ტრას ტუ-
ლი იდ ე ოლ ოგ ი უ რი გან ლა გე ბი თა და სტრა ტე გი უ ლი მიზ ნე ბით. გფრ-ის ფო კუ სი რე ბამ და სავ-
ლეთ ევ რო პას თან ინ ტეგ რა ცი ა ზე და მის მა ერ თგუ ლე ბამ დე მოკ რა ტი უ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი სად მი 
გა ნა პი რო ბა სა გა რეო პო ლი ტი კა, რო მე ლიც პრი ორ იტ ეტ ად აქ ცევ და ალ ი ან სებს ნა ტოს თან და 
ევ რო პის ეკ ონ იმ კურ გა ერ თი ან ებ ას თან. ამ ის სა პი რის პი როდ, გდრ-ის საბ ჭო თა კავ ში რი სა და სო-
ცი ალ ის ტუ რი პრინ ცი პე ბი სად მი ერ თგუ ლე ბამ გა ნა პი რო ბა სა გა რეო პო ლი ტი კა, რო მე ლიც ორ ი-
ენ ტი რე ბუ ლი იყო აღ მო სავ ლეთ ბლოკ ში ალ ი ან სე ბის გარ შე მო. 
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TWO GERMANYS – THE POLICY MADE IN TWO CAMPS 
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Abstract
After the end of World War II, Germany passed main stages of development through transition from 

the balance of international policy power to a bipolar system, with shaping of the world into three worlds 
and changes to establish a stable hegemony. The first stage that Germany went through was associated 
with its split into two parts. Germany was divided into four occupation zones: Eastern occupation zone 
belonged to the USSR, three occupation zones of the USA, France and Great Britain were created on the 
territory of West Germany. In fact, it was a big ideological split between Western and Eastern blocs.

Key words: two Germanys, balance of powers, hegemonic stability, two camps.

Theoretical-conceptual approaches of German foreign policy

As conceptual constructions of political analysis we used the theories of balance of power, three 
worlds, hegemonic stability and two camps.

According to the balance of power theory, states are the actors, who at least try to save themselves, at 
most strive for world domination. States use: 1. Internal efforts (to develop economic potential, increase 
military power and elaborate sound strategy) and external efforts (to strengthen their own alliance or 
weaken the opposing alliance).11

Hegemon establishes an order, which leads to stability among states and is subject to certain 
conditions. The hegemon will advance thanks to the increased economic development that comes from 
industrialization.22

Quite correct is Charles Kindleberger’s opinion that the presence of the hegemon leads to disastrous 
consequences – formation of closed economic systems, economic instability and division of the world into 
hostile blocs.33

It is in the interests of a hegemonic state to maintain global system; therefore, it protects the interests 
of the entire system along with national interests. Hegemony distributes labor between developed, 
industrial states, and between the center and periphery, hegemon must protect capitalist system44.

To the change in American foreign policy Stalin responded by creating the Cominform on 30 September 
1947. It was a communist information service, which included the communist parties of Europe. This 
organization called itself the organization of free socialist camp, but in fact it controlled Stalin’s foreign 
policy.55

1 Waltz. Anarchic Orders and Balances of Power, Chrestomathy, 2004, pp.71-72
2 Organski A. F. K., Kugler J. (1980). The War Ledger. SeaƩ le, p. 61-63.
3 Kindleberger Ch., (1974). The World Depression: 1929-1939~, SeaƩ le University of California press. London (1986). P.39-42. 
hƩ p://books.google. P.289-294.
4 Wallerstein I., (2005). World Systems Analysis: An IntroducƟ on. SeaƩ le, p. 58-60.
5 Eklkofer Volker (11.05.2015 ) Verteidigungsbü ndnis des Ostens hƩ ps://www.br.de/-radio/bayern2/sendungen/radiowissen/
geschichte/warschauer-pakt-buendnis-100.html [12.06.2024].



     109

№1-№1-2(11)2(11)20242024

Speaking at the founding conference of Cominform, Zhdanov characterized America and the West as 
warmakers. In his opinion, the plan developed by the USA served to exert imperialist influence on Europe. 
For this reason, Zhdanov saw the world as divided into two camps: the imperialist and undemocratic 
America and the anti-imperialist and democratic Soviet Union. With his speech he laid foundation to the 
theory of two camps /Zwei-Lager Theory. According to the theory, the task of communist parties was to 
protect themselves from imperialist America. He believed that American liberal ideas and ideology was 
just a mask with capitalist imperialism hidden behind it. Zhdanov was certain that the Soviet Union was 
the only, who, could stop war and fought for the world peace. In his opinion, the Marshall Plan was the 
beginning of imperialism in Europe.

Our goal is a theoretical and conceptual analysis of the policies pursued in two camps – FRG and the 
GDR

Germany divided into two parts

After the defeat of Nazi Germany, Stalin’s goal was to secure communism ideology and bring Eastern 
Europe under Soviet influence. Therefore, his plan was not to maintain the pre-war balance of power in 
Europe, but to subjugate Europe and replace German occupation with communist regime. Thus, after the 
end of the war, the goal of the United States became to use military and economic power and stop further 
spread of communist dictatorship, also to contribute to the decline and collapse of the communist regime 
and its stronghold, the Soviet Union.16

The reason for the division of Germany into two parts was the decision of Western countries – to 
make the zones under their jurisdiction a single economic space. This would reduce the influence of the 
USSR.

For this reason, monetary reform took place, the Reichsmark was replaced by the Deutsche Mark, 
American financial assistance was carried out according to the plan developed by US Secretary of State – 
Marshall. West Germany received 1.3 billion dollars in 1948-51. It also helped the Eastern zone, but the 
USSR rejected the offer and accused the United States of the attempt to enslave Europe. All this determined 
peculiar development of Western and Eastern zones. Namely, on 23 May 1949, FRG was officially created, 
and GDR was officially created in the Eastern zone on 7 October of the same year.

In the fall of 1949, formation of the USSR as a nuclear state showed that the threat posed by the 
Soviet Union to Western countries was clear. In June 1950 with the support of the Soviet Union, North 
Korea attacked South Korea and thus showing that similar scenario could happen in divided Germany.

This is why FRG set the goals: securing democracy and freedom, economic recovery, protection of 
Berlin from three Western threats, expanding the space for action to restore sovereignty and restoring the 
unity of the state. Western powers could ensure preservation of the sovereignty.27

Adenauer’s goal was to reconcile Western democracies and get closer to France. In his opinion, the 
allied forces opposing the USSR were interested in activating FRG. The threat from the USSR posed the 
task for rapid integration of Germany: the USA supported armament of Germany. France refrained in this 
regard. Adenauer linked the issue to strengthening peace and security in Europe with the guarantees for 
the security of West Germany and Western sector of Berlin, the occupation statute was to be amended 
by the treaty with the alliance members. This was the guarantee for Germany’s protection from external 
threats.38

From the balance of powers to two camps

1Kronenberg V., (07.12.2009). Grundzü ge deutscher AußenpoliƟ k 1949-1990 | Deutsche AußenpoliƟ k hƩ ps://www.bpb.de/shop/
zeitschriŌ en/izpb/deutsche-aussenpoliƟ k-304/7892/grundzuege-deutscher-aussenpoliƟ k-1949-1990/[12.05.2024].
2Sven Bernhard Garries, Foreign and Security Policy of Germany, Tbilisi, 2021, pp. 66-69. 
3HaŌ endorm Helga, 2001: Deutsche AußenpoliƟ k zwischen Selbstbe schrankung und Selbstbenouptung, Stutgart/München, 33f
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The balance of powers failed to be the way for avoiding crises and wars. Its goal was not so much 
peace as stability and moderation. According to H. Kissinger, empires were not interested in operating 
within the international system; they themselves try to be the system.19

During the Cold War, the United States was involved in an ideological, political and strategic struggle 
with the USSR, in which the two leading states of the world enjoyed the principles different from the 
balance of power. The confrontation led to the victory of one force and defeat of the other. The US had 
political, economic and military means to defend free world from communism. Even though the USSR was 
a superpower, it was an economic dwarf.

 An important stage in this context was the onset of the Berlin crisis, which later turned into the 
Cold War.

After the WWII the USA was preparing for a long peace. The telegram from George Kennan (the 
second American diplomat to the USSR) signaled that the USSR was beginning to spread its influence 
throughout the world and threaten Western democracies. Kennan wrote that the Kremlin had neurotic 
view of world politics that stemmed from their traditional instincts and sense of insecurity. The USSR 
leaders knew that their artificial regime could not stand comparison with Western political systems. Kenan 
characterized the leaders of the USSR as envious, fearful, and paralyzed by the lack of quality information 
about the outside world.210 According to Kennan, the USSR would begin a campaign to weaken national 

self-confidence of the United States and Western European society. The goal was to provoke social 
unrest and industrial disruption in Western democracies.311

Kennan’s long telegram was followed by what Churchill termed the “Iron Curtain”, which descended 
across the continent from Stettin on the Baltic Sea to Trieste on the Adriatic. This was proof of the world 
division into two camps.

The US President Harry Truman announced the doctrine at the Congress in Washington held in 
response to the actions of the Soviet Union. The Truman Doctrine became central ideology and political 
guide of the Cold War and led to the world division into two ideologically opposed camps. The doctrine 
supported free nations who resisted the expansion of the Soviet Union.

Thus, Truman’s policy was the policy of America’s containment, which had been the course of 
American foreign policy since 1947. The goal was to reduce the spheres of Soviet influence and expand 
the influence of the USA.412

Having taken a strong position in the Cold War, the United States wanted to strengthen European 
economy. Western European countries should not be economically dependent on Eastern European 
countries. The echo of this was the Marshall Plan for the reconstruction of Europe, which implied economic 
and social revival of the continent destroyed after the war. 

Strong Europe could be a partner for the US in trade issues. It was a long-term economic development 
plan; this is how the Transatlantic Partnership was shaped along with geo-political integration of Europe.

An alternative to the Marshall Plan was the Mutual Assistance Council created by the USSR: RGW der 
Rat für gegünstigie Wirtschaftshilfe.

Stalin responded to the change in American foreign policy by creating the Cominform. It was a 
communist information service, which included the communist parties of Europe. This organization called 
itself the organization of free socialist camp, but in fact it directed Stalin’s foreign policy.513

Some Eastern European countries were willing to participate in the Marshall Plan but were forced 
to obey Soviet orders. For example, Poland, Czechoslovakia, Yugoslavia, however Yugoslavia managed to 

1 Kissinger H., Diplomacy, Tbilisi, 2021. p. 14.
2 George F Kenan, The Long Trlrgram, february 22, 1946, 13 www.trumanlibrary.org/whistlestop/study
3 Larry Diamond. Evil thoughts, Economic Policy Research Center, 2019, p. 119-120
4 Fesser G., Gutjahr, Hans-Joachim., (20.04.2020).Basiswissen Schule. Geschichte: 7. Klasse S.410
5 Rudiger W.,Müller H., Biedert Hans-Kart. (12.04.2018). STARK Abitur-Training – Geschichte Band 2.Deutschland seit 1945.
Europäische Einigung. WelpoliƟ c der Gegenwart. S.73.
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support the Marshall Plan, which was replaced by the Mutual Defense Act.
Adenauer believed that if Germany pursued an isolationist policy, it would become a pawn of the 

Soviet Union, as the SED regime under Walter Ulbricht sought to integrate East Germany into the Soviet 
Union.114

The foreign policy of East Germany, unlike the foreign policy of West Germany, was limited, because 
within the framework of socialist internationalism, it did not have wide maneuvering opportunities for its 
own foreign policy initiatives. This was not in the interests of the Soviet brotherly power.

And for Adenauer, main goal was to create a democratic state, which would be far from the ideology of 
communism, and that an economically stronger, multi-party West would accelerate the process of German 
reunification. He believed in Kurt Schumacher’s theory of magnetism, that economically strengthened 
West Germany would attract East Germany like a magnet. This was clearly demonstrated by the migration 
of the population from Berlin.215 Although Konrad Adenauer did not live to see the implementation of this 
idea, nevertheless, he succeeded to use the world situation in favor of Germany, which meant creation of 
common army with the participation of Germany and rstoration of sovereignty in return.

Restoration of the sovereignty of West Germany was largely determined by the circumstances in the 
world.

Division of Europe into two antagonist camps, resulted in a bipolar world order, which entailed several 
problems. For example, the Korean War, the tandem of China and the USSR.

Therefore, America needed a strong ally like Europe. Thus, America perceived West Germany as a 
partner country in the fight against the Soviet Union and supported the armament of Germany, which 
was opposed by France, as strengthened Germany would again pose a threat to the security of France. 
America also had plan „B “– FRG would become a NATO member, and would be prohibited to use biological, 
chemical and atomic weapons, the so-called ABC weapons; however, it would have army. In return, it 
would receive sovereignty. 10 years after the end of the war, Federal Republic of Germany regained its 
sovereignty and joined the Western Defense Alliance, NATO, in 1955; in response, the communist states of 
Eastern Europe united and formed the Warsaw Pact in the same year 1955. It was a NATO counter-alliance, 
the leading power of which was the Soviet Union until its collapse.316

Main goal of the foreign policy of GDR was its international recognition as a sovereign state.
West Germany succeeded to sort out its foreign policy and restore its reputation on the West Flank 

within just 10 years from the end of the war, but it fell farther and farther away from the path to national 
unity. Adenauer found it unacceptable to achieve this through alternative ties with the West, such as 
united but neutral Germany, as was presented in the Stalin Note.417

The West believed that Stalin would extend his control over entire Germany. In their opinion, this 
letter was propagandist and served to improve Stalin’s reputation. The Note spoke of a democratic future 
for united Germany but made no mention of free elections. Adenauer was certain, that good future for 
Germany could only be achieved through cooperation with Western powers, and Stalin’s actions were a 
bluff and an obstacle to Germany’s integration with the West. This decision was met with mixed reviews 
in the GDR. Representatives of Social Democratic Party thought that Adenauer’s decision was hasty. Kurt 
Schumacher said they missed the chance to unite Germany. Jacob Kaiser, chairman of Christian Democratic 
Party, thought that united Germany would act as a bridge between East and West and end the Cold War.

Rejection of the Stalin Note drove West and East Germany further apart, which was compounded by 

1Kronenberg V., (07.12.2009). Grundzü ge deutscher AußenpoliƟ k 1949-1990 | Deutsche AußenpoliƟ k hƩ ps://www.bpb.de/
shop/zeitschriŌ en/izpb/deutsche-aussenpoliƟ k-304/7892/grundzuege-deutscher-aussenpoliƟ k-1949-1990/[12.05.2024].
2 F. Taylor, The Berlin Wall: A World Divided, 1961-1989. Harper Collins, 2006. p.486.
3 Sven Bernhard Garries, Sven B. Garries Deutschland’s Außen- und SicherheitspoliƟ k Eine Einfü hrung p.61 62; Schwarz, Hans-
Peter 1981: Die Ära Adenauer 1949-57, Stutgart Deutsche Vertagsanstadt. P.97.
4 Würrz, Markus (29.02.2016). Stalin-Noten hƩ p://www.hdg.de/lemo/kapitel/geteiltes-deutschland-gruenderjahre/deutsche-
frage/stalin-noten.html [28.06.2024].



   112

Germany’s accession to NATO in 1955. In response, GDR became a member of the Warsaw Pact. It was also 
a member of the Mutual Aid Council created in response to the Warsaw Plan. This meant that GDR was 
firmly integrated into the Eastern Bloc, thus preventing reunification of Germany.

The Berlin Wall made it clear that the settlement of disunity with the Soviet Union was an illusion; 
escalation of the Cuban Missile Crisis further strained relations between Washington and Moscow, all 
politicians in Bonn clearly saw that the Magnet theory had failed so far and reconciliation with East should 
be left to the next generation.

Conclusion
Foreign policies of Federal Republic of Germany and German Democratic Republic differed significantly 

in their contrasting ideological orientations and strategic goals. The focus of FRG on the integration with 
Western Europe and its commitment to democratic values led to the foreign policy giving priority to the 
alliances with NATO and the European Economic Union. In contrast, commitment of GDR to the Soviet 
Union and socialist principles led to the foreign policy centred on the alliances in the Eastern Bloc.
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თამ თა ჭე იშ ვი ლი
ის ტო რი ის დოქ ტო რი,

აკ ა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის
ას ის ტენტ-პრო ფე სო რი

სა ქარ თვე ლოს სა გა რეო-პო ლი ტი კუ რი ვექ ტო რე ბი და 
ჩი ნეთ თან ეკ ონ ომ იკ უ რი და ახ ლო ებ ის პო ლი ტი კუ რი ეფ ექ ტი

ან ოტ აც ია

ნე ბის მი ე რი სუ ვე რე ნუ ლი სა ხელ მწი ფოს არ სე ბო ბი სათ ვის, ერთ-ერთ მნიშ ვნე ლო ვან წი ნა პი-
რო ბას წარ მო ად გენს სწო რი სა გა რეო-პო ლი ტი კუ რი მი მარ თუ ლე ბის შე მუ შა ვე ბა და პრაქ ტი კა ში 
გან ხორ ცი ელ ე ბა. სა ქარ თვე ლოს თვის, რო გორც პა ტა რა და ას ე ვე, რთუ ლი გე ოპ ოლ იტ იკ უ რი მდე-
ბა რე ობ ის მქო ნე ქვეყ ნი სათ ვის, სა სი ცოც ხლოდ მნიშ ვნე ლო ვა ნია ეფ ექ ტუ რი და მი ზან მი მარ თუ-
ლი სა გა რეო-პო ლი ტი კუ რი ვექ ტო რე ბის გან საზ ღვრა. ქვე ყა ნას, რო მე ლიც დგას, რო გორც სა ში-
ნაო, აგ რეთ ვე, რე გი ონ უ ლი მასშ ტა ბის გა მოწ ვე ვე ბის წი ნა შე, მწყობ რი სა გა რეო კურ სის გა ტა რე ბა 
სა სი ცოც ხლოდ სჭირ დე ბა. სა ქარ თვე ლოს, სა კონ სტი ტუ ციო ვალ დე ბუ ლე ბად აქვს ქცე უ ლი, კონ-
სტი ტუ ცი უ რი ორ გა ნო ებ ის მი ერ, მი ღე ბულ იქ ნას ყვე ლა ზო მა, ქვეყ ნის, ევ რო პის კავ შირ სა და ევ-
რო ატ ლან ტი კუ  რი ხელ შეკ რუ ლე ბის ორ გა ნი ზა ცი ა ში სრუ ლი ინ ტეგ რა ცი ის უზ რუნ ველ სა ყო ფად. 
ამ ავ დრო ულ ად, საგრ ძნობ ლად შე იც ვა ლა და გან სა კუთ რე ბით, მჭიდ რო ეკ ონ ომ იკ უ რი ხა სი ათ-
ის და ახ ლო ებ ის ტენ დენ ცი ით ხა სი ათ დე ბა, სა ქარ თვე ლო-ჩი ნე თის ურ თი ერ თო ბე ბი, რაც გა სულ 
წელს, ორ მხრი ვი სტრა ტე გი უ ლი პარ ტნი ორ ობ ის ხელ შეკ რუ ლე ბა ზე ხელ მო წე რით დაგ ვირ გვინ-
და. ერ თი მხრივ, სწრაფ ვა ევ რო ატ ლან ტი კურ სტრუქ ტუ რე ბის კენ და მე ო რე მხრივ, აშშ-ს ერ ოვ ნუ-
ლი უს აფრ თხო ებ ის სტრა ტე გი ა ში და სა ხე ლე ბულ, გლო ბა ლუ რი პრი ორ იტ ეტ ებ ი სა და საფრ თხე-
ებ ის ერთ-ერთ მთა ვარ აქ ტორ თან – ჩი ნეთ თან სტრა ტე გი უ ლი პარ ტნი ორ ო ბა, ქმნის მრა ვალ წახ-
ნა გო ვან სუ რათს, ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფოს სა გა რეო-პო ლი ტი კუ რი ვექ ტო რე ბის შე სა ხებ.

საკ ვან ძო სიტ ყვე ბი: სა ქარ თვე ლო, ჩი ნე თი, აშშ, ევ რო კავ ში რი, ეკ ონ ომ იკ უ რი პარ ტნი ორ ო ბა, 
პო ლი ტი კუ რი ეფ ექ ტი

სა ქარ თვე ლოს სა გა რეო-პო ლი ტი კუ რი ვექ ტო რე ბი და ჩი ნეთ თან 
ეკ ონ ომ იკ უ რი და ახ ლო ებ ის პო ლი ტი კუ რი ეფ ექ ტი

ქვეყ ნის სა გა რეო პო ლი ტი კა, წარ მო ად გენს სა ხელ მწი ფოს ზო გად მიზ ნებს, რომ ლე ბიც წარ-
მარ თა ვენ ერ თი სა ხელ მწი ფოს საქ მი ან ობ ა სა და ურ თი ერ თო ბებს სხვა სა ხელ მწი ფო ებ თან მი-
მარ თე ბა ში. სა გა რეო პო ლი ტი კის გან ვი თა რე ბა ზე გავ ლე ნას ახ დენს ამ ა ვე ქვეყ ნის სა ში ნაო პო-
ლი ტი კუ რი ურ თი ერ თო ბა ნი, ერ ოვ ნუ ლი ინ ტე რე სე ბი სა და ერ ოვ ნუ ლი უს აფრ თხო ებ ის საკ ვან ძო 
სა კით ხე ბი. ას ე ვე, სხვა სა ხელ მწი ფო ებ ის პო ლი ტი კუ რი ქცე ვა ან კონ კრე ტუ ლი გე ოპ ოლ იტ იკ უ რი 
გეგ მე ბი.

სა ქარ თვე ლოს, რო გორც პა ტა რა ქვეყ ნის, სა გა რეო პო ლი ტი კა, ის ტო რი ულ ად, მუდ მი ვად მი-
მარ თუ ლი იყო პო ლი ტი კუ რი ლა ვი რე ბის გზით, თა ვი გა და ერ ჩი ნა. “პა ტა რა, სუსტ ქვეყ ნებს, ძლი-
ე რი ქვეყ ნე ბის გან გან სხვა ვე ბით, სა ერ თა შო რი სო სი ნამ დვი ლე ყო ველ თვის მეტ ხი ფათს უქ მნი და; 
სუს ტებს, ძლი ერ ებ თან შე და რე ბით, არ ჩე ვა ნის შე საძ ლებ ლო ბე ბი თით ქმის ყო ველ თვის ნაკ ლე ბი 
ჰქონ დათ. სამ ხედ რო-პო ლი ტი კუ რი თვალ საზ რი სით, სუს ტი ქვეყ ნე ბი, ჩვე ულ ებ რივ, სა კუ თა რი გე-
ოპ ოლ იტ იკ უ რი მდე ბა რე ობ ის “მო ნა-მორ ჩილ ნი” არ ი ან – ზოგს შე იძ ლე ბა ბედ მა გა უღ იმ ოს, ზო გი 
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კი ძლი ერ ქვე ყა ნას მე ზობ ლობს და მის მდე ბა რე ობ ას გე ოპ ოლ იტ იკ უ რი თუ სტრა ტე გი უ ლი მნიშ-
ვნე ლო ბა ენ იჭ ე ბა”.1

დღეს, სა ქარ თვე ლო ის ტო რი უ ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბის გზა გა სა ყარ ზე დგას. ის მასშ ტა ბუ რი, 
გე ოპ ოლ იტ იკ უ რი კრი ზი სე ბი, რომ ლე ბიც, გარ ს აკ რავს ქარ თულ სა ხელ მწი ფოს. დიდ გა მოწ ვე ვას 
წარ მო ად გენს ქვეყ ნი სათ ვის: სომ ხეთ-აზ ერ ბა იჯ ან ის და პი რის პი რე ბა, კონ ფლიქ ტი რუ სეთ სა და 
და სავ ლეთს შო რის, რო მე ლიც რუ სულ-უკ რა ინ უ ლი ომ ის სა ხით ტრან სფორ მირ და, რუ სე თის მი ერ 
გა ტა რე ბუ ლი სა გა რეო პო ლი ტი კა, რომ ლი თაც იგი ცდი ლობს რე გი ონ ში ექს კლუ ზი უ რი გავ ლე ნის 
მო პო ვე ბას, თურ ქე თის აქ ტი უ რი მუ შა ო ბა რე გი ონ უ ლი რო ლის ზრდის თვის, ახ ლო აღ მო სავ ლეთ-
ში მიმ დი ნა რე კონ ფლიქ ტი და ირ ან ის სა ში ნაო პრობ ლე მე ბი, სა ერ თო ჯამ ში, სა ქარ თვე ლოს თვის 
ახ ალ გე ოპ ოლ იტ იკ ურ რე ალ ობ ას ქმნის და თუ მხედ ვე ლო ბა ში, ას ე ვე მი ვი ღებთ და სავ ლე თის 
მზარდ ინ ტე რესს შა ვი ზღვის რე გი ონ ის მი მართ და ჩი ნე თის გა აქ ტი ურ ებ ულ ყუ რად ღე ბას ამ ა-
ვე რე გი ონ თან მი მარ თე ბა ში, ჩნდე ბა გან ცდა, რომ ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფოს წი ნა შე ახ ა ლი გე ოს-
ტრა ტე გი უ ლი კონ ტუ რე ბი იკ ვე თე ბა.

ცვა ლე ბა დი უს აფრ თხო ებ ის გა რე მო ში, სა ქარ თვე ლოს წი ნა შე მდგა რი გა მოწ ვე ვე ბი დან, ყვე-
ლა ზე მწვა ვედ, დგას რუ სე თის ფე დე რა ცი ის მი ერ სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი ებ ის ოკ უპ აც ია და 
რუ სე თის ფე დე რა ცი ის მხრი დან ახ ა ლი სამ ხედ რო აგ რე სი ის რის კი,2 რაც თა ვის მხრივ, შე იც ავს 
უდ იდ ეს შე მა ფერ ხე ბელ ფაქ ტორს, წარ მა ტე ბუ ლი მრა ვალ მხრი ვი დიპ ლო მა ტი ის წარ მო ებ ის ათ-
ვის, მსოფ ლიო პო ლი ტი კუ რი სის ტე მის სხვა დას ხვა აქ ტორ თან, რად გან აღ ნიშ ნუ ლი საფრ თხე, 
სა ქარ თვე ლოს თავ ზე და მოკ ლეს მახ ვი ლი ვით ჰკი დია.

 სა ქარ თვე ლოს უდ ა ვო წარ მა ტე ბას წარ მო ად გენს ევ რო კავ შირ თან ას ოც ირ ებ ის შე სა ხებ შე-
თან ხმე ბა, რო მე ლიც მიზ ნად ის ახ ავს ევ რო  გა ერ თი ან ებ ას თან პო ლი ტი კურ ას ოც ირ ებ ა სა და ეტ-
აპ ობ რივ ეკ ონ ომ იკ ურ ინ ტეგ რა ცი ას. თუმ ცა, სა გუ ლის ხმოა, ის პო ლი ტ ი კუ რი ნა რა ტი ვიც, რომ რუ-
სე თი, რო გორც მი სი ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ ოფ იც ი ალ ურ ად გაც ხა დე ბუ ლი პო ზი ცი ებ იდ ან ჩანს, 
არ და უშ ვებს (ყო ველ შემ თხვე ვა ში, მაქ სი მა ლუ რად შე ეც დე ბა) თა ვი სი ინ ტე რე სის სფე რო ში არ სე-
ბულ რე გი ონ ში, არ ა თუ ჩრდი ლო-ატ ლან ტი კუ რი ორ გა ნი ზა ცი ის გა ფარ თო ებ ის ტენ დენ ცი ას, არ-
ამ ედ, რო გორც რუ სულ-უკ რა ინ უ ლი კონ ფლიქ ტი ცხად ყოფს, არც ევ რო კავ ში რის მი მართ გა მო ირ-
ჩე ვა კე თილ გან წყო ბით.

ამ ამ ოც ან ის ფონ ზე, სა ქარ თვე ლოს სა გა რეო პო ლი ტი კა „ბა ლან სი რე ბის“ გზით ცდი ლობს, 
თა ვი დან აირ იდ ოს ახ ა ლი საფრ თხე ე ბი, რაც რუ სე თის „არ გა ღი ზი ან ებ ის“ პო ლი ტი კას გუ ლის-
ხმობს და ამ ავ დრო ულ ად, აწ არ მო ოს ეფ ექ ტუ რი დიპ ლო მა ტია რო გორც და სავ ლეთ თან, ას ე ვე, 
უკ ვე აღ მო სავ ლეთ თა ნაც. მი თუ მე ტეს, რომ ქვე ყა ნას, სა გა რეო პო ლი ტი კის სტრა ტე გი ულ გეგ მა ში, 
ოფ იც ი ალ ურ მიზ ნე ბად დეკ ლა რი რე ბუ ლი აქვს ევ რო პუ ლი და ევ რო ატ ლან ტი კუ რი ინ ტეგ რა ცია, 
ევ რო კავ შირ სა და ჩრდი ლო ატ ლან ტი კუ რი ხელ შეკ რუ ლე ბის ორ გა ნი ზა ცი ა ში (ნა ტო) გა წევ რი ან ე-
ბა.3

ბო ლო პე რი ოდ ში, და დე ბი თი დი ნა მი კით, საგრ ძნობ ლად შე იც ვა ლა, სა ქარ თვე ლო-ჩი ნე თის 
ურ თი ერ თო ბა და გა სულ წელს, სა ქარ თვე ლო სა და ჩი ნე თის მხა რე ებ ის მი ერ, ორ მხრი ვი, სტრა-
ტე გი უ ლი პარ ტნი ორ ობ ის შე სა ხებ, ერ თობ ლი ვი გან ცხა დე ბა გა მოქ ვეყნ და. რა საც, მიმ დი ნა რე 
წელს, მოჰ ყვა თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბი სა და უვ ი ზო მი მოს ვლის შე სა ხებ შე თან ხმე ბე ბი, რაც თა ვის 
მხრივ, ახ ალ ეკ ონ ომ იკ ურ და შე საძ ლოა, პო ლი ტი კურ ფან ჯა რა საც უხ სნი დეს ქარ თულ სა ხელ მწი-
ფოს.

დიპ ლო მა ტი უ რი ურ თი ერ თო ბე ბი ჩი ნე თის სა ხალ ხო რეს პუბ ლი კა სა და სა ქარ თვე ლოს შო-
რის, ჯერ კი დევ, 1992 წლის 9 ივ ნისს დამ ყარ და და მას შემ დეგ, ორ მხრი ვი კავ ში რი თან და თან წინ 
მი იწ ევს, რაც ძი რი თა დად ეკ ონ ომ იკ ურ თა ნამ შრომ ლო ბა ზე იყო ორ ი ენ ტი რე ბუ ლი. 2017 წლის-
თვის, ჩი ნე თი გახ და სა ქარ თვე ლოს მე ოთ ხე უმ სხვი ლე სი სა ვაჭ რო პარ ტნი ო რი და 2024 წლის 

1 რონდელი, საერთაშორისო ურთიერთობები, თბ., 2006, გვ. 128
2 იხ. ეროვნული უსაფრთხოების კონცეფცია, hƩ ps://mfa.gov.ge/naƟ onal-security-concept
3 იხ. 2019-2022 წლების საქართველოს საგარეო პოლიტიკის სტრატეგია, hƩ ps://mfa.gov.ge/Foreign-Policy-Strategy



     115

№1-№1-2(11)2(11)20242024

იან ვარ-მა ის ის მო ნა ცე მე ბი თაც, და სა ხე ლე ბულ ად გილს ინ არ ჩუ ნებს.1 გა სულ წელს, ჩი ნეთ მა სა-
ქარ თვე ლო მი იჩ ნია, რო გორც გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე ქვე ყა ნა, შუა დე რეფ ნის თვის. 
2023 წლის და საწ ყის ში ჩი ნე თის ელ ჩმა თბი ლის ში სა ჯა როდ და უჭ ი რა მხა რი სატ რან ზი ტო გზის 
მშე ნებ ლო ბას და გა ნაც ხა და, რომ ჩი ნუ რი კომ პა ნი ე ბი მზად არ ი ან პრო ექ ტის გან ხორ ცი ელ ებ ა ში 
მო ნა წი ლე ობ ის მი სა ღე ბად. იმ ა ვე წლის ბო ლოს, ჩი ნეთ მა და სა ქარ თვე ლომ გა მო აქ ვეყ ნეს ერ-
თობ ლი ვი გან ცხა დე ბა, სა დაც აღ ნიშ ნეს „შუა დე რეფ ნის გან ვი თა რე ბი სა და გაძ ლი ერ ებ ის შე სა-
ხებ“, რო გორც ძი რი თა დი სა ერ თო მი ზა ნი. ამ ას მოჰ ყვა ჩი ნე თის სურ ვი ლი, მო ნა წი ლე ო ბა მი იღ-
ოს, სა ქარ თვე ლოს ხან გრძლივ მცდე ლო ბებ ში, ან აკ ლი ა ში შა ვი ზღვის სა ნა პი რო ზე კო მერ ცი უ ლი 
პორ ტის და არ სე ბის საქ მე ში.2

ჩი ნეთ-სა ქარ თვე ლოს შო რის გა აქ ტი ურ ებ ულ მა ურ თი ერ თო ბამ, ორ აზ რო ვა ნი და მო კი დე ბუ-
ლე ბა გა აჩ ი ნა ად გი ლობ რივ ოპ ოზ იც ი ურ ძა ლებ სა და სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ებ ის წარ მო მად-
გენ ლებ ში. ის ი ნი აქ ტი ურ ად მსჯე ლო ბენ ჩი ნეთ-სა ქარ თვე ლოს მჭიდ რო ურ თი ერ თო ბის უარ ყო-
ფით მხა რე ებ ზე,3 რაც უმ ეტ ეს შემ თხვე ვა ში, და კავ ში რე ბუ ლია სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი უ ლი 
მთლი ან ობ ის აღ ი არ ებ ის პრობ ლე მა სა და ქვეყ ნის ევ რო ატ ლან ტი კურ პერ სპექ ტი ვას თან. თუმ ცა, 
ის იც ფაქ ტია, რომ სა ქარ თვე ლოს ინ ტე რე სი ჩი ნეთ თან კავ ში რე ბის დამ ყა რე ბის შე სა ხებ, ამ ეტ-
აპ ზე, არ არ ის ყუ რად ღე ბის ეპ იც ენ ტრში ევ რო კავ ში რის ლი დე რე ბის მხრი დან. რო გორც ზე მოთ 
ით ქვა, სა ქარ თვე ლომ ევ რო კავ ში რის კან დი და ტის სტა ტუ სი, 2023 წლის ბო ლოს მო იპ ო ვა და ევ-
რო კავ ში რის ან გა რი ში, რო მელ შიც გარ კვე ულ წი ლად, სა ქარ თვე ლო-რუ სე თის ურ თი ერ თო ბე ბიც 
იყო მი მო ხი ლუ ლი, არ აკ რი ტი კებ და სა ქარ თვე ლოს ურ თი ერ თო ბას ჩი ნეთ თან. 

ჩი ნეთ-სა ქარ თვე ლოს ურ თი ერ თო ბის სა კით ხის მნიშ ვნე ლო ბა, სა ინ ტე რე სოა გლო ბა ლურ 
ჭრილ შიც, რად გან დღე ვან დელ სა ერ თა შო რი სო ვი თა რე ბა ში უდ იდ ე სი მნიშ ვნე ლო ბა ენ იჭ ე ბა 
აშშ-სა და ჩი ნე თის, რო გორც ჰე გე მო ნის და აღ მას ვლის გზა ზე მდგო მი მთა ვა რი სა ხელ მწი ფოს 
ურ თი ერ თო ბებს. იდ ე ოლ ოგ ი უ რი თუ გე ოპ ოლ იტ იკ უ რი უთ ან ხმო ებ ის ფონ ზე გან ვი თა რე ბულ ურ-
თი ერ თო ბებს, სა ყუ რად ღე ბო გავ ლე ნის მოხ დე ნა შე უძ ლია მსოფ ლი ო ში მიმ დი ნა რე პრო ცე სებ-
ზე. სა ხელ მწი ფო თა კომ პლექ სურ ურ თი ერ თო ბებ ში ის ტო რი ის მან ძილ ზე ვლინ დე ბო და რი გი 
და პი რის პი რე ბე ბის და თა ნამ შრომ ლო ბის ას პექ ტე ბი. თუმ ცა, ყო ველ თვის მა თი ურ თი ერ თო ბე-
ბის გა რე მო კონ კუ რენ ტუ ლო ბით ხა სი ათ დე ბო და. ამ ერ იკ ის თვის საფრ თხედ აღ იქ მე ბა ჩი ნე თის 
პრე ტენ ზია გახ დეს ყვე ლა ზე ძლი ე რი სა ხელ მწი ფო. საფრ თხის შემ ცვე ლია ჩი ნე თის სამ ხედ რო 
პო ტენ ცი ალ ის ზრდა, აღ მო სავ ლეთ ში პო ზი ცი ებ ის გამ ყა რე ბა და მსოფ ლი ო ში პირ ვე ლი მზარ დი 
ეკ ონ ომ ი კა. არ სე ბობს მო ლო დი ნე ბი რომ ჩი ნეთ სა და შე ერ თე ბულ შტა ტებს შო რის მასშ ტა ბუ რი 
ფორ მით ძალ თა და ბა ლან სე ბა ან კონ კუ რენ ცია მოხ დე ბა ეკ ონ ომ იკ ურ ას პა რეზ ზე და ნაკ ლებ სა-
ვა რა უდ ოა, დი დი სამ ხედ რო და პი რის პი რე ბა. მსოფ ლი ოს ახ ა ლი შე საძ ლებ ლო ბა და უბ რუნ დეს 
ბი პო ლა რო ბას, პო ლი ტი კუ რი რე ალ იზ მის თე ორ იტ იკ ოს თა რწმე ნით, რო მე ლიც „ცი ვი ომ ის“ მი-
ერ მო ტა ნილ ის ტო რი ულ გა მოც დი ლე ბა საც ეყრ დნო ბა, უფ რო მშვი დო ბი ა ნი იქ ნე ბა, ვიდ რე მრა-
ვალ პო ლა რუ ლი სა ერ თა შო რი სო წეს რი გის შემ თხვე ვა ში.4

დას კვნის სა ხით, შე იძ ლე ბა ით ქვას, სა ქარ თვე ლო – დი დი ხნის გან მავ ლო ბა ში მტკი ცე და-
სავ ლუ რი ორ ი ენ ტა ცი ის ქვე ყა ნა, სწრა ფად ავ ით არ ებს, მულ ტი ვექ ტო რულ სა გა რეო პო ლი ტი კას, 
რო მე ლიც აღ ინ იშ ნე ბა არა მხო ლოდ ჩი ნეთ თან თა ნამ შრომ ლო ბით, ან რუ სეთ თან «ბა ლან სი რე-
ბის» პო ლი ტი კით, არ ამ ედ უფ რო მცი რე მოვ ლე ნე ბი თაც, რო გო რი ცაა თურ ქეთ თან უს აფრ თხო ებ-
ის თა ნამ შრომ ლო ბის გაზრ და.
1 იხ. საქსტატი, საქართველოს საგარეო ვაჭრობა, hƩ ps://www.geostat.ge/ka/single-news/3188/sakartvelos-sagareo-
vachroba
2 იხ. კასტელო, 2024: hƩ ps://www.caspianpolicy.org/research/south-caucasus/georgia-is-improving-relaƟ ons-with-china-can-
it-sƟ ll-balance-with-europe
3 იხ. ხიდაშელი, 2023: hƩ ps://www.freiheit.org/south-caucasus/devil-details
 ავდალიანი, 2023: hƩ ps://carnegieendowment.org/russia-eurasia/poliƟ ka/2023/08/whats-behind-chinas-strategic-
partnership-with-georgia?lang=en
4Tcheishvili T., Prospects for the return of the bipolar system, on the example of US-China relaƟ ons, Current challenges of modern 
science, №7 (73), 2022, p. 39-41
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ფაქ ტია, რომ ყვე ლა ზე მოთ ჩა მოთ ვლი ლი მოვ ლე ნა, პო ლი ტი კუ რი მო ცე მუ ლო ბა და მო ლო-
დი ნე ბი, აჩ ენს დიდ გა მოწ ვე ვას წარ მო ად გენს სა ქარ თვე ლოს თვის. ერ თი მხრივ, ჩრდი ლო ე ლი 
მე ზობ ლის ვერ უგ ულ ვებელ სა ყო ფი ფაქ ტო რი და მე ო რე მხრივ, ახ ა ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბი, სა ინ-
ტე რე სო და ამ ავ დრო ულ ად, რთულ პო ლი ტი კურ კონ ფი გუ რა ცი ას ქმნის სა ქარ თვე ლოს წი ნა შე. 
თუმ ცა, ერ თი რამ ცხა დია, რომ ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფოს, მრა ვალ წლი ა ნი პო ლი ტი კუ რი პე რი ფე-
რი ულ ობ ის ეპ ო ქა, შე საძ ლოა რე გი ონ უ ლი მასშ ტა ბის ცენ ტრა ლუ რო ბი თაც შე იც ვა ლოს, რა ზეც 
მეტ ყვე ლებს, ევ რო პი სა და აზ ი ის მცდე ლო ბა, რუ სე თის ტე რი ტო რი ის გვერ დის ავ ლით ახ ა ლი სა-
ვაჭ რო გზე ბის აგ ებ ი სა.

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:
____________________________________________________________________________________________
1. რონ დე ლი ალ ექ სან დრე, სა ერ თა შო რი სო ურ თი ერ თო ბე ბი, თბ., 2006
2. Tcheishvili Tamta, Prospects for the return of the bipolar system, on the example of US-China relations, current 

challenges of modern science, №7 (73), 2022, 39-41
3. ავ და ლი ა ნი, 2023: https://carnegieendowment.org/russia-eurasia/politika/2023/08/whats-behind-chinas-

strategic-partnership-with-georgia?lang=en
4. კას ტე ლო, 2024: https://www.caspianpolicy.org/research/south-caucasus/georgia-is-improving-relations-

with-china-can-it-still-balance-with-europe
5. ხი და შე ლი, 2023: https://www.freiheit.org/south-caucasus/devil-details
6. ერ ოვ ნუ ლი უს აფრ თხო ებ ის კონ ცეფ ცია, https://mfa.gov.ge/national-security-concept
7. 2019-2022 წლე ბის სა ქარ თვე ლოს სა გა რეო პო ლი ტი კის სტრა ტე გია, https://mfa.gov.ge/Foreign-Policy-

Strategy 
8. საქს ტა ტი, სა ქარ თვე ლოს სა გა რეო ვაჭ რო ბა, https://www.geostat.ge/ka/single-news/3188/sakartvelos-

sagareo-vachroba 
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Annotation

One of the important prerequisites for the existence of any sovereign state is the development and 
implementation of the relevant foreign policy direction. For Georgia, as a small and also a country with 
a burdensome geopolitical location, it is vital to define effective and targeted foreign policy vectors. The 
country, which is facing domestic as well as regional challenges, has a indispensable need to administer a 
well organized foreign policy. It has become a constitutional obligation of Georgia, by the constitutional 
bodies, to take all measures to ensure full integration of the country into the European Union and the 
Euro-Atlantic Treaty Organization. At the same time, Georgia-China relations have significantly changed 
and are characterized by a trend of close economic rapprochement, which was crowned by the signing 
of a bilateral strategic partnership agreement last year. On the one hand, the drive towards Euro-Atlantic 
structures and on the other hand, the strategic partnership with China, one of the main actors of global 
priorities and threats, named in the US national security strategy, create a multifaceted picture of the 
foreign-political vectors of the Georgian state.

Keyword: Georgia, China, USA, European Union, Economic Partnership, Political Effect

The foreign policy of the country represents the general goals of the state, which guide the activities 
and relations of one state in relation to other states. The development of foreign policy is influenced by 
domestic political relations of the same country, key issues of national interests and national security. Also, 
the political behaviour of other states or specific geopolitical plans.

As a small country, the foreign policy of Georgia, historically, has always been directed through political 
manoeuvring to save itself. “For small, weak countries, in contrast to strong countries, the international 
reality has always created more dangers; The weak almost always had fewer choices than the strong. 
From a military-political point of view, weak countries are usually «slaves» to their geopolitical location 
– some may be lucky, while others are neighbors of a strong country, and its location is of geopolitical or 
strategic importance”.1

Today, Georgia stands at the crossroads of historical opportunities. The large-scale geopolitical crises 
that surround the Georgian state. The major challenges for the country are: the Armenia-Azerbaijan 
conflict, the conflict between Russia and the West, which has transformed into a Russian-Ukrainian war, 
Russia’s foreign policy, through which it tries to gain exclusive influence in the region, Turkey’s active 
work to increase its regional role, the ongoing conflict in the Middle East and Iran’s domestic problems, in 
general, create a new geopolitical reality for Georgia, and if we also take into account the growing interest 
of the West in the Black Sea region and China’s intensified attention in relation to the same region, there 
is a feeling that new geostrategic contours are emerging for the Georgian state.

In the changing security environment, among the challenges facing Georgia, the most acute is the 
occupation of Georgian territories by the Russian Federation and the risk of new military aggression from 
1 Rondeli, InternaƟ onal RelaƟ ons., 2006, p. 128
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the Russian Federation1, which, in turn, contains the biggest obstacle to successful multilateral diplomacy 
with various actors of the world political system, because the mentioned threat hangs over Georgia like a 
sword of Damocles.

Georgia’s undoubted success is the agreement on association with the European Union, which aims 
at political association with the European Union and gradual economic integration. However, the political 
narrative that Russia, as can be seen from the positions officially announced by its government, will not 
allow (at least it will try as much as possible) in the region of its interest, if not the tendency to expand the 
North Atlantic Organization, is significant, but, as the Russian-Ukrainian conflict shows, it is not friendly 
towards the European Union either.

Against the background of this task, Georgia’s foreign policy, through «balancing», tries to avoid new 
threats, which implies Russia’s «non-irritating» policy, and at the same time, conduct effective diplomacy 
both with the West and, already, with the East. Moreover, in the strategic plan of foreign policy, the country 
has declared European and Euro-Atlantic integration, joining the European Union and the North Atlantic 
Treaty Organization (NATO) as official goals.2

Recently, with positive dynamics, the relationship between Georgia and China has significantly 
changed, and last year, the sides of Georgia and China published a joint statement on bilateral strategic 
partnership, that was followed this year by the agreements on free trade and visa-free travel, which in turn 
opens a new economic and possibly political window for the Georgian state.

Diplomatic relations between the People’s Republic of China and Georgia were established as early as 
June 9, 1992, and since then, the bilateral relationship has been gradually advancing, mainly focused on 
economic cooperation. By 2017, China became the fourth largest trade partner of Georgia, and according 
to the data of January-May 2024, it retains the named place.3 Last year, China considered Georgia as 
a crucial country for the Middle Corridor. At the beginning of 2023, the Chinese ambassador in Tbilisi 
publicly supported the construction of the transit road and said that Chinese companies are ready to 
participate in the implementation of the project. At the end of the same year, China and Georgia issued 
a joint statement mentioning the «development and strengthening of the Middle Corridor» as a major 
common goal. This was followed by China’s willingness to participate in Georgia’s long-standing efforts to 
establish a commercial port at Anaklia on the Black Sea coast.4

The intensified relations between China and Georgia have created an ambiguous attitude among 
the local opposition forces and civil society representatives. They actively discuss the negative sides of 
China-Georgia close relations,5 which in most cases is related to the problem of recognizing the territorial 
integrity of Georgia and the country’s Euro-Atlantic perspective. However, it is also a fact that, at this 
stage, Georgia’s interest in establishing ties with China is not in the epicenter of attention from the EU 
leaders. As mentioned above, Georgia won the EU candidate status at the end of 2023, and the EU report, 
which to some extent reviewed Georgia-Russia relations, did not criticize Georgia’s relations with China. 

The importance of the issue of China-Georgia relations is also interesting from a global point of view, 
because in today’s international situation, the relations between the USA and China, as the hegemon and 
the main state on the way to the rise, are of great importance. Relations developed against the background 
of ideological or geopolitical disagreements can have a significant impact on current processes in the 
world. In the complex relations of states throughout history, a number of confrontations and aspects 
of cooperation were manifested. However, the environment of their relations was always competitive. 
1 See: NaƟ onal Security Concept, hƩ ps://mfa.gov.ge/naƟ onal-security-concept
2 See: Foreign Policy Strategy of Georgia for 2019-2022, hƩ ps://mfa.gov.ge/Foreign-Policy-Strategy
3 See: Geostat, Foreign Trade of Georgia, hƩ ps://www.geostat.ge/ka/single-news/3188/sakartvelos-sagareo-vachroba
4 See: Castello, 2024: hƩ ps://www.caspianpolicy.org/research/south-caucasus/georgia-is-improving-relaƟ ons-with-china-can-it-
sƟ ll-balance-with-europe
5 See: Khidasheli, 2023: hƩ ps://www.freiheit.org/south-caucasus/devil-details
Avdaliani, 2023: hƩ ps://carnegieendowment.org/russia-eurasia/poliƟ ka/2023/08/whats-behind-chinas-strategic-partnership-
with-georgia?lang=en
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China’s claim to become the most powerful state is perceived as a threat to America. China’s growing 
military potential, strengthening its position in the East and the world’s first growing economy are at 
stake. There are expectations that there will be a large-scale balancing or competition of power between 
China and the United States in the economic arena, and a major military confrontation is unlikely. A new 
possibility for the world to return to bipolarity, according to the theorists of political realism, which is also 
based on the historical experience brought by the «Cold War», will be more peaceful than in the case of 
a multipolar international order.1

In conclusion, we can say that Georgia – a country with a strong Western orientation for a long 
time – is rapidly developing a multi-vector foreign policy, marked not only by cooperation with China, or 
«balancing» policy with Russia, but also by smaller developments, such as increased security cooperation 
with Turkey.

It is a fact that all the above-mentioned events, political conditions and expectations pose a great 
challenge for Georgia. On the one hand, the inability of the northern neighbor and on the other hand, 
new opportunities create an interesting and at the same time difficult political configuration for Georgia. 
However, one thing is clear, that the era of long-term political peripherality of the Georgian state may be 
replaced by the centrality of the regional scale, as evidenced by the attempt of Europe and Asia to build 
new trade routes bypassing the territory of Russia.

1Tcheishvili T., Prospects for the return of the bipolar system, on the example of US-China relaƟ ons, Current challenges of modern 
science, №7 (73), 2022, p. 39-41
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ნა ნა ცი ხის თა ვი
ისტორიის დოქტორი,

ახ ა ლი უმ აღ ლე სი სას წავ ლე ბე ლი-ნი უ უნ ის
აფ ილ ირ ებ უ ლი ას ოც ირ ებ უ ლი პრო ფე სო რი

თა მარ კო პა ლე იშ ვი ლი
ახ ა ლი უმ აღ ლე სი სას წავ ლე ბე ლი-ნი უ უნ ის ას ის ტენ ტი,

ტექ ნი კუ რი უნ ივ ერ სი ტე ტის დოქ ტო რან ტი

იეზ უ იტ ებ ის ორ დე ნი და ეკ ონ ომ ი კა

ან ოტ აც ია

ქრის ტი ან ობ ის გავრ ცე ლე ბის ის ტო რი ა ში ერთ-ერთ ყვე ლა ზე უც ნა ურ ექს პე რი მენ ტად კო-
ლო ნი ალ იზ მის პე რი ოდ ში იეზ უ იტ ებ ის ორ დე ნის მი ერ ინ დი ელ ებ ის „და სა ცა ვად“ შექ მნი ლი და-
სახ ლე ბე ბი, ე.წ. რე დუქ ცი ე ბი შე იძ ლე ბა და სა ხელ დეს. ხში რად მას იეზ უ იტ ებ ის სა ხელ მწი ფო დაც 
მო იხ სე ნი ებ ენ, რო მე ლიც 30 მსხვილ და სახ ლე ბას აერ თი ან ებ და დღე ვან დე ლი პა რაგ ვა ის, ურ უგ-
ვა ი სა და არ გენ ტი ნის ტე რი ტო რი ებ ზე. რე გი ონ ის გან ვი თა რე ბის პე რი ოდ ში აქ და ახ ლო ებ ით 140 
000 ად ამ ი ა ნი ცხოვ რობ და. მოგ ვი ან ებ ით, და სახ ლე ბე ბი ჩნდე ბა პე რუ ში და ბო ლი ვი ის ტე რი ტო-
რი ა ზე. 1767 წელს 70 ას ე თი და სახ ლე ბა იყო და მათ ში 200 000 ად ამ ი ა ნი ცხოვ რობ და, ამ ა ვე წელს 
გან დევ ნეს იეზ უ იტ ე ბი და რე დუქ ცი ამ თა ვი სი არ სე ბო ბა შეწ ყვი ტა.

საკ ვან ძო სიტ ყვე ბი: კა თო ლი კე ბი, იეზ უ იტ ე ბი, ორ დე ნი, რე დუქ ცია, ლა თი ნუ რი ამ ერ ი კა, პა-
რაგ ვაი, ინ დი ელ ე ბი.

იეზ უ იტ ებ ის ორ დე ნი და ეკ ონ ომ ი კა

დღე ის ათ ვის იეზ უ იტ ებ ის ორ დე ნის ეს ექს პე რი მენ ტი კვლა ვაც დის კუ სი ი სა და კა მა თის სა გა-
ნია. ზო გი ერთ ფრანგ ფი ლო სო ფოს ში ის აღ ტა ცე ბას იწ ვევ და, რად გან იეზ უ იტ ებ ის ამ იდ ე ა ში ეს-
პა ნე ლი კო ლო ნი ზა ტო რე ბის პო ლი ტი კას თან შე და რე ბით ჰუ მა ნუ რო ბის გა მარ ჯვე ბას ხე დავ დნენ. 
მონ ტეს კიე წერ და, რომ ეს კონ ტი ნენ ტზე რე ლი გი ი სა და ად ამ ი ან ურ ობ ის კავ ში რის გან ვი თა რე ბის 
პირ ვე ლი მცდე ლო ბა იყო. ვოლ ტე რი იეზ უ იტ ებ ის სა ხელ მწი ფოს დაპ ყრო ბილ მი წებ ზე დატ რი-
ალ ებ უ ლი სა ში ნე ლე ბე ბის გა მოს ყიდ ვის მცდე ლო ბად აფ ას ებ და. თუმ ცა სო ცი ოლ ო გი პა ულ ლე-
ფევ რე ამ მოვ ლე ნას ის ტო რი ა ში უარ ყო ფი თად ახ ას ი ათ ებ და. ლე ფევ რე სა უბ რობ და იეზ უ იტ ებ ის 
სა ხელ მწი ფოს წყო ბა ზე, სა დაც ნი ჭი ერ ად და მო გე ბა ზე ორ ი ენ ტი რე ბულ მა მორ ჩი ლე ბამ მო ნო ბა 
ჩა ან აც ვლა. ინ გლი სე ლი იეზ უ ი ტი ფი ლიპ კა რა მა ნი, თა ვის ნაშ რომ ში, „და კარ გუ ლი სა მოთ ხე“, ას-
კვნი და, რომ სო ცი ალ უ რი და პო ლი ტი კუ რი თვი სე ბე ბით ეს მოვ ლე ნა შე იძ ლე ბო და დე მოკ რა ტი ის 
ერ თგვა რი წი ნა სა ხე ყო ფი ლი ყო. ად გი ლობ რივ მკვიდრ თა უკ ეთ ე სი ყო ფი სათ ვის იგი წარ მა ტე ბუ-
ლად რომ დას რუ ლე ბუ ლი ყო, სამ ხრეთ ამ ერ ი კა ასი წლით წინ იქ ნე ბო და მსოფ ლი ოს ის ტო რი ულ 
ფერ ხულ ში.

 და სახ ლე ბე ბის მთა ვა რი იდ ეა მი სი ონ ერ ებ ის ხელ მძღვა ნე ლო ბით ად გი ლობ რივ მცხოვ-
რებ თა გეგ მი ურ ად გაქ რის ტი ან ებ ა სა და მათ ში ცი ვი ლი ზა ცი ის შე ტა ნა ში მდგო მა რე ობ და. ინ დი-
ელ ე ბი, რომ ლე ბიც მომ თა ბა რედ ან ნა ხევ რად მომ თა ბა რედ ცხოვ რობ დნენ, უნ და შე მო ეკ რი ბათ 
(reduci – თავ მოყ რა, აქ ედ ან სა ხე ლი რე დუქ ცია) და ეკ ლე სი ის დოგ მე ბით და „მო ქა ლა ქე ობ რი ვი“ 
ნორ მე ბის მი ხედ ვით აღ ეზ არ დათ. ეს იმ ავ დრო ულ ად ინ დი ელ ებ ის ათ ვის წარ სუ ლი წე სე ბი სა და 
ცხოვ რე ბის ფორ მებ ზე უარ საც გუ ლის ხმობ და. კონ ტი ნენ ტზე გვი ან ჩა მოს ვლის გა მო, იეზ უ იტ ე ბი 
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№1-№1-2(11)2(11)20242024
ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბად იყ ვნენ შე სისხლ ხორ ცე ბულ ნი კო ლო ნი ალ ურ სის ტე მა სა და კო ლო ნი ალ ურ 
ეკ ლე სი ას თან, რაც რე დუქ ცი ებს სა მე ფო ოჯ ახ ის გავ ლე ნი სა გან აშ ორ ებ და და მეტ პო ლი ტი კურ და 
ად მი ნის ტრა ცი ულ თა ვი სუფ ლე ბას სძენ და. დღე ვან დელ პა რაგ ვა ი ში (ად რე გუ არ ან ის რე გი ო ნი) 
დღემ დე შე მო ნა ხუ ლია, თუ რო გო რი იყო იეზ უ იტ ებ ის მი ერ შექ მნი ლი და სახ ლე ბე ბი. ეს არ ის კარ-
გად და გეგ მა რე ბუ ლი ქა ლა ქი, რომ ლის ცენტრს უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ნა გე ბო ბე ბით დამ შვე ნე ბუ-
ლი მო ედ ა ნი ქმნი და: ეკ ლე სია, სა სუ ლი ე რო პი რის სახ ლი, სა ხე ლოს ნო ე ბი, მა ღა ზია, სა საფ ლაო, 
სა ავ ადმ ყო ფო და ქვრი ვე ბის სახ ლი. მის გარ შე მო კი სი მეტ რი ულ ად იყო გან ლა გე ბუ ლი ინ დი ელ-
ებ ის საც ხოვ რებ ლე ბი. რაც შე ეხ ე ბა წეს რიგს, მმარ თვე ლო ბას სრუ ლად ინ აწ ილ ებ და ევ რო პე ლი 
მი სი ონ ერ ებ ის მცი რე ჯგუ ფი, რო გორც სა სუ ლი ე რო, ისე სა ე რო პი რე ბი. ეკ ონ ომ იკ უ რი საქ მი ან ო ბა 
მო იც ავ და ად გი ლობ რივ მკვიდრ თა ტრა დი ცი ას და ერ თობ ლი ვი მუ შა ობ ის მოთ ხოვ ნას, სა ერ თო 
ქო ნე ბას და გუ ლუხვ მას პინ ძლო ბას. მი ღე ბუ ლი შე მო სა ვა ლი ხელ მძღვა ნე ლე ბის მი ერ სო ცი ალ უ-
რი ზრუნ ვი სათ ვის ნა წილ დე ბო და. რე დუქ ცი ებ ში იწ არ მო ებ ო და ხორ ცი, ბამ ბა, ქსო ვი ლე ბი და ა.შ. 
ამ ის ათ ვის გა მო ყო ფი ლი იყო კვი რა ში ორი სა მუ შაო დღე, ხო ლო პი რა დი ფი ნან სე ბის გა მო მუ შა-
ვე ბი სა და ოჯ ახ ის შე სა ნა ხად – ოთ ხი დღე. მი სი ონ ერ ებ ის დახ მა რე ბით ად გი ლობ რივ მა მო სახ-
ლე ობ ამ მინ დვრის პრი მი ტი უ ლი და მუ შა ვე ბა ტექ ნო ლო გი ურ ად გა ა უმ ჯო ბე სა, ას ე ვე შე ის წავ ლა 
ხე ლოს ნო ბა და მშე ნებ ლო ბის ტექ ნი კა.

 რაც შე ეხ ე ბა რე დუქ ცი ებ ში რე ლი გი ურ ცხოვ რე ბას, ღვთისმ სა ხუ რე ბას თან ახლ და მუ სი კა ლუ-
რი ორ კეს ტრი და მგა ლო ბელ თა გუნ დი, ას ე ვე რე ლი გი უ რი ცეკ ვა, რო მე ლიც შე იც ავ და რე ლი გი ურ 
პრო ცე სი ას, ხო ლო ეკ ლე სია ად გი ლობ რი ვი კულ ტუ რი სათ ვის და მა ხა სი ათ ებ ე ლი ფორ მე ბით იყო 
მო კაზ მუ ლი. ად გი ლობ რივ ენ ას უფრ თხილ დე ბოდ ნენ, გა ნა ვი თა რეს გუ არ ან იტ უ ლი ან ბა ნი, ას ე ვე 
შექ მნეს ლექ სი კო ნი და გრა მა ტი კა, რომ ლის წიგ ნე ბიც ნა წი ლობ რივ რე დუქ ცი ებ ში იბ ეჭ დე ბო და. 
კრი ტი კის მი უხ ედ ავ ად, ეს იყო ეკ ლე სი ი სა და ად გი ლობ რივ მკვიდრ თა ერ თგვა რი შე ხა მე ბა, გუ არ-
ან იტ ულ-ქრის ტი ან უ ლი სინ თე ზის მცდე ლო ბა და კო ლო ნი ალ უ რი სამ ყა რო სა გან გა მო ყო ფა.

იეს ოს სა ზო გა დო ე ბა ანუ იეზ უ იტ ებ ის ორ დე ნი დი დი ხა ნია იპ ყრობს კა ცობ რი ობ ის ყუ რად ღე-
ბას თა ვი სი საქ მი ან ობ ი თა და მოღ ვა წე ობ ით სა ერ თა შო რი სო ას პა რეზ ზე. ძა ლი ან ბევ რი სა იდ უმ-
ლო და და ფა რუ ლი ამ ბა ვი და ფაქ ტი უკ ავ შირ დე ბა ამ ორ გა ნი ზა ცი ის სა ხელს. ერ თი რამ კი ცხა-
დია, დღე საც არ წყდე ბა ინ ტე რე სი იეზ უ იტ ებ თან მი მარ თე ბა ში და ბევ რი სა ინ ტე რე სო ის ტო რია 
არ ის დღემ დე გა უხ სნე ლი პო ლი ტი კურ, ეკ ონ ომ იკ ურ თუ რე ლი გი ურ ჭრილ ში. ამ იტ ომ მიზ ნად და-
ვი სა ხეთ, მოგ ვე ძი ებ ი ნა ინ ფორ მა ცია ამ ორ დე ნი სა და ეკ ონ ომ იკ ას შო რის კავ შირ ზე. ვფიქ რობთ, 
სა ინ ტე რე სო იქ ნე ბა ამ თვალ საზ რი სით გარ კვე უ ლი ინ ფორ მა ცი ი სა და ფაქ ტე ბის შეგ რო ვე ბა.

 ახ ა ლი დრო ე ბა ანუ ,,მო დერ ნის ხა ნა“ კა ცობ რი ობ ის ის ტო რი ა ში არ ის კა პი ტა ლიზ მის ეპ ოქ ის 
და საწ ყი სი. მის საწ ყის წერ ტი ლად ის ტო რი კო სე ბის უმ რავ ლე სო ბა მი იჩ ნევს ამ ერ იკ ის აღ მო ჩე ნას 
და ფა სე ბის რე ვო ლუ ცი ას ევ რო პა ში. ახ ა ლი დრო ე ბა იყო დი დი ცვლი ლე ბე ბის ეტ ა პი ცხოვ რე ბის 
ყვე ლა სფე რო ში. ის ტო რი ა ში ამ ხა ნას უდ იდ ე სი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს. ბევ რი ის ტო რი კო სი მას «დი-
ა დი გარ ღვე ვის ჟამს» უწ ოდ ებს. სწო რედ ამ ეტ აპ ზე ჩა ეყ ა რა სა ფუძ ვე ლი წარ მო ებ ის კა პი ტა ლის-
ტურ წესს. იმ პე რი ოდ ში მნიშ ვნე ლოვ ნად გა იზ არ და სა წარ მოო ძა ლე ბის გან ვი თა რე ბის დო ნე, 
შე იც ვა ლა წარ მო ებ ის ორ გა ნი ზე ბის ფორ მე ბი; ტექ ნი კუ რი ინ ოვ აც ი ებ ის და ნერ გვის წყა ლო ბით 
გა იზ არ და შრო მის პრო დუქ ტი ულ ო ბა და ეკ ონ ომ იკ უ რი გან ვი თა რე ბის ტემ პი დაჩ ქარ და. დიდ მა 
გე ოგ რა ფი ულ მა აღ მო ჩე ნებ მა გა აფ არ თო ვა ევ რო პე ლე ბის ჰო რი ზონ ტი. სა ვაჭ რო ურ თი ერ თო ბე-
ბის გან ვი თა რე ბამ გა აღრ მა ვა ერ ოვ ნუ ლი, პან-ევ რო პუ ლი და მსოფ ლიო ბაზ რე ბის ფორ მი რე ბის 
პრო ცე სი. XVI-XVII სს. ევ რო პა გახ და პირ ვე ლი ად რე უ ლი რე ვო ლუ ცი ებ ის სამ შობ ლო. ეს აა მოკ ლე 
აღ წე რა ახ ა ლი პე რი ოდ ის პო ლი ტი კუ რი და ეკ ონ ომ იკ უ რი მი მო ხილ ვი სა.

ახ ა ლი ეპ ოქ ის დროს მნიშ ვნე ლო ვა ნი ხა რის ხობ რი ვი ცვლი ლე ბე ბი მოხ და პლა ნე ტის აღ მო-
სავ ლეთ ნა ხე ვარ სფე როს, შემ დეგ კი მთე ლი მსოფ ლი ოს ხალ ხე ბის ცხოვ რე ბა ში. ეს გან პი რო ბე-
ბუ ლი იყო ტრა დი ცი უ ლი მე ურ ნე ობ იდ ან ინ დუს ტრი ულ ზე გა დას ვლით, რა საც მო დერ ნი ზა ცი ას 
უწ ოდ ებ ენ. ახ ალ მა დრო ებ ამ მრა ვალ ქვე ყა ნა ში გა მო იწ ვია პო ლი ტი კუ რი სის ტე მის ცვლი ლე ბა. 
ვაჭ რო ბის სწრაფ მა გან ვი თა რე ბამ, სა ბან კო საქ მი ან ობ ის გა ჩე ნამ, მა ნუ ფაქ ტუ რუ ლი წარ მო ებ ის 
დაწ ყე ბამ ჩა მო აყ ალ ი ბა ახ ა ლი კლა სი- ბურ ჟუ აზ ია, რო მე ლიც იწ ყებს მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლის თა-
მაშს. ყო ვე ლი ვე ამ ან ბევრ გან გა მო იწ ვია დე მოკ რა ტი უ ლი რე ვო ლუ ცი ე ბი (ინ გლი სის, საფ რან გე-



   122

თის), რა მაც თა ვის მხრივ გა ნა პი რო ბა ევ რო პუ ლი სა ზო გა დო ებ ის პო ლი ტი კურ ორ გა ნი ზა ცი ა ში 
ბურ ჟუ აზ ი ის, რო გორც მმარ თვე ლი კლა სის, ჩა მო ყა ლი ბე ბა. 

 პირ ვე ლი კო ლო ნი უ რი იმ პე რი ებ ის შექ მნა სწო რედ ახ ალ დრო ებ ა ში და იწ ყო. პირ ვე ლად ეს-
პა ნე თის ძლე ვა მო სი ლი კო ლო ნი უ რი იმ პე რია შე იქ მნა. ეს პა ნეთ მა ყვე ლა ის მი წა, რო მე ლიც აღ მო-
აჩ ი ნა ახ ალ სამ ყა რო ში, გა მო აც ხა და მის ნა ვი გა ტო რე ბად, მის სა კუთ რე ბად. პირ ვე ლად ეს პა ნუ რი 
კო ლო ნია და არ სდა ეს პა ნი ოლ ა ში (თა ნა მედ რო ვე ჰა ი ტი); შემ დეგ კუ ბა, იამ ა ი კა და ,,და სავ ლეთ 
ინ დო ეთ ის“ სხვა კუნ ძუ ლე ბი შე მო ი ერ თა. XVI სა უკ უნ ის და საწ ყის ში ეს პა ნე ლებ მა და იწ ყეს ახ ალ 
კონ ტი ნენ ტზე შეს ვლა. მრა ვა ლი სა უკ უნ ის გან მავ ლო ბა ში იქ არ სე ბობ და მა ღალ გან ვი თა რე ბუ ლი 
ცი ვი ლი ზა ცი ე ბი: ინ კა (პე რუ ში), მა ია და აც ტე კე ბი (ახ ლან დელ მექ სი კა ში). დაპ ყრო ბი ლი სა ხელ-
მწი ფო ებ ის ნან გრე ვებ ზე შე იქ მნა ახ ა ლი ეს პა ნე თი სა და პე რუს კო ლო ნი ე ბი.

პორ ტუ გა ლი ელ ე ბი თა ვი ან თი იმ პე რი ის ას აშ ენ ებ ლად გარ კვე ულ წი ლად გან სხვა ვე ბულ მე თო-
დებს იყ ენ ებ დნენ. პირ ვე ლად და იმ კვიდ რეს თა ვი ,,და სავ ლეთ ინ დო ეთ ის“ სა ნა პი რო ზე აშ ენ ებ ულ 
სი მაგ რე ებ ში, სწრა ფად და იწ ყეს თა ვი ან თი დო მი ნი რე ბის გავრ ცე ლე ბა სამ ხრეთ აზ ი ა ში. პორ ტუ გა-
ლი ელ ე ბი მიჰ ყვე ბოდ ნენ დად გე ნილ სა ვაჭ რო გზებს მსოფ ლი ოს ამ ნა წილ ში, ცდი ლობ დნენ და ემ ყა-
რე ბი ნათ კონ ტრო ლი მათ საკ ვან ძო პუნ ქტებ ზე. და საწ ყი სის თვის, მათ და იპ ყრეს ინ დო ეთ ის და სავ-
ლე თით მდე ბა რე პორ ტე ბი, რომ ლე ბი თაც ხდე ბო და არ აბ ულ სა ხელ მწი ფო ებ თან და სპარ სეთ თან 
ვაჭ რო ბა, ხო ლო 1511 წელს მათ და იკ ავ ეს მა ლა კა, სამ ხრეთ-აღ მო სავ ლეთ აზ ი ის უდ იდ ე სი პორ ტი, 
რო მე ლიც მდე ბა რე ობს ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი გზე ბის გზაჯ ვა რე დინ ზე. სა ვაჭ რო გზე ბი აზ ი ის სა-
ნა პი რო ებ თან-„სა ნე ლებ ლე ბის კუნ ძუ ლე ბი“   ყვე ლა ზე ძვირ ფას შე ნა ძე ნად იქ ცა. 1517 წელს პორ ტუ გა-
ლი ელ ებ მა და ამ ყა რეს სა ვაჭ რო ურ თი ერ თო ბა ჩი ნეთ თან, 1542 წელს იაპ ონ ი ას თან. 1557 წელს მათ 
და ა არ სეს მა კაო, პირ ვე ლი ევ რო პუ ლი კო ლო ნია ჩი ნეთ ში. შო რე უ ლი აღ მო სავ ლე თის ქვეყ ნე ბი დან 
ევ რო პა ში მი იტ ან ეს ის ე თი ძვირ ფა სი სა ქო ნე ლი, რო გო რი ცაა ჩაი, აბ რე შუ მი, ფა იფ უ რი.

 პორ ტუ გა ლი ელ ე ბი ქმნიდ ნენ კო ლო ნი ალ ურ იმ პე რი ას, რო მე ლიც გან სხვავ დე ბო და ეს პა ნუ-
რის გან. ეს პა ნე თი ცდი ლობ და უშ უ ალ ოდ და ეპ ყრო უზ არ მა ზა რი გა ნუ ვი თა რე ბე ლი ტე რი ტო რი-
ე ბი, სა დაც მო აწ ყო ძვირ ფა სი ლი თო ნე ბის მო პო ვე ბა და შექ მნა პლან ტა ცი ე ბი – დი დი სა სოფ-
ლო-სა მე ურ ნეო მე ურ ნე ობ ე ბი, რომ ლებ შიც მო ჰყავ დათ ჩაი, შაქ რის ლერ წა მი, ბამ ბა და სხვა კულ-
ტუ რე ბი. დი დი კო ლო ნი ებ ის ნაც ვლად, პორ ტუ გა ლი ელ ებ მა შექ მნეს ცი ხე სი მაგ რე ებ ის ქსე ლი, 
ცდი ლობ დნენ თა ვი ან თი კონ ტრო ლის ქვეშ მო ექ ცი ათ აღ მო სავ ლეთ ინ დო ეთ ის უმ დიდ რე სი ვაჭ-
რო ბა. ეს პა ნე თის ტე რი ტო რი უ ლი იმ პე რი ის გან გან სხვა ვე ბით, პორ ტუ გა ლი ამ შექ მნა მსოფ ლი-
ო ში პირ ვე ლი გლო ბა ლუ რი, ანუ მსოფ ლიო მასშ ტა ბის სა ვაჭ რო იმ პე რია. 1580 წელს, რო დე საც 
პორ ტუ გა ლია ეს პა ნეთ მა და იპ ყრო, ჩა მო ყა ლიბ და გი გან ტუ რი კო ლო ნი უ რი იმ პე რია, რო მე ლიც 
გაგრ ძელ და 1640 წლამ დე.1

ამ ყვე ლა ფერს და ემ ა ტა კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის სქიზ მა, რე ფორ მა ცია და კონ ტრრე ფორ-
მა ცია. სწო რედ ამ უკ ან ას კნელს უკ ავ შირ დე ბა იეზ უ იტ ებ ის, ანუ იეს ოს სა ზო გა დო ებ ის გა მო ჩე ნა 
რე ლი გი ურ და პო ლი ტი კურ ავ ან სცე ნა ზე, რა მაც დი დი ძვრე ბი და ცვლი ლე ბე ბი მო უტ ა ნა პრო-
ტეს ტან ტო ბას და მა შინ დე ლი მსოფ ლი ოს ბევრ სა ხელ მწი ფოს. იეზ უ იტ ებ ის ორ დე ნი (ოფ იც ი ალ-
ურ ად იეს ოს სა ზო გა დო ე ბა) და ა არ სა 1536 წელს პა რიზ ში ეს პა ნელ მა ფა ნა ტი კოს მა იგ ნა ცი უს ლო-
ი ოლ ამ, რო მელ მაც, გან მა ნათ ლე ბელ დე ნი დიდ როს თქმით, ახ ალ გაზრ დო ბა სამ ხედ რო ხე ლო-
ბასა და სა სიყ ვა რუ ლო სი ამ ოვ ნე ბებს მი უძ ღვნა. 1540 წელს ორ დე ნი და აკ ან ო ნა პაპ მა პავ ლე III-მ. 
ორ დე ნი შე იქ მნა სამ ხედ რო მო დელ ზე. მი სი წევ რე ბი თავს ჯა რის კა ცე ბად თვლიდ ნენ, ქრის ტეს 
ლაშ ქრად, ხო ლო მათ ორ გა ნი ზა ცი ას – ლაშ ქარს უწ ოდ ებ დნენ. რკი ნის დის ციპ ლი ნა და ზემ დგო-
მე ბის აბ სო ლუ ტუ რი მორ ჩი ლე ბა იეზ უ იტ ებ ის უმ აღ ლეს ღირ სე ბად ით ვლე ბო და. სხვა სა მო ნას-
ტრო ორ დე ნე ბის გან გან სხვა ვე ბით, იეზ უ ი ტი არ იყო შე ბო ჭი ლი მკაც რი სა მო ნას ტრო წე სე ბით. 

 ეს პა ნურ ამ ერ იკ ა ში იეზ უ იტ ებ ის ყვე ლა ზე დი დი სა კუთ რე ბა იყო პა რაგ ვა ის შემ ცი რე ბა-რე-
დუქ ცია. იეზ უ იტ ე ბი მო ვიდ ნენ პა რაგ ვა ი ში XVII სა უკ უნ ის და საწ ყის ში. ამ მხა რე ში არ იყო ძვირ ფა-
სი ქვე ბი, არ არ სე ბობ და ინ დი ელ თა გან ვი თა რე ბუ ლი სა ზო გა დო ებ ე ბი. აქ ეს პა ნე ლებს დახვ დათ 
ხელ საყ რე ლი კლი მა ტი, ნა ყო ფი ე რი მი წა, რო მე ლიც სა შუ ალ ებ ას აძ ლევ და წე ლი წად ში ორი მო-
სავ ლის მი ღე ბას ინ დი ელ თა მო სახ ლე ობ ის დი დი მა სე ბის- მშვი დო ბის მოყ ვა რე გუ არ ან ის ტო მე-
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ბის მუ შა ობ ის ხარ ჯზე. მა თი წყა ლო ბით ეს ტე რი ტო რია ძა ლი ან პერ სპექ ტი უ ლი გახ და სოფ ლის 
მე ურ ნე ობ ის, გან სა კუთ რე ბით, მე სა ქონ ლე ობ ის გან ვი თა რე ბის თვის. იეზ უ იტ ებს იზ იდ ავ და ის 
ფაქ ტიც, რომ აქ ეს პა ნე ლი ჩა მო სახ ლე ბუ ლი ცო ტა იყო და ტე რი ტო რია დი დი კო ლო ნი უ რი ცენ-
ტრე ბის გან იყო მო შო რე ბუ ლი. პა რაგ ვა ის გარ და, იეზ უ იტ ებს ას ე ვე ჰქონ დათ მექ სი კის და პე რუს 
პრო ვინ ცი ე ბი კო ლო ნი ალ ურ ამ ერ იკ ა ში, ცენ ტრით ას უნ სი ონ ში, რომ ლის გავ ლე ნა ვრცელ დე ბო-
და დღე ვან დელ არ გენ ტი ნა ზე, პა რაგ ვა ი ზე, ურ უგ ვა ი ზე და მა ღალ მთი ა ნი პე რუს (ბო ლი ვია) და 
სამ ხრეთ ბრა ზი ლი ის მიმ დე ბა რე სა საზ ღვრო ზო ნებ ზე.

 იეზ უ იტ ებ მა შექ მნეს პირ ვე ლი შემ ცი რე ბის-რე დუქ ცი ის და სახ ლე ბე ბი ქა ლაქ გუ ა ირ ას მი და-
მო ში. მე-18 სა უკ უნ ე ში, იეზ უ იტ ებ ის პა რაგ ვა ის მი სი ებს ჰქონ დათ 30 შემ ცი რე ბა-რე დუქ ცია მდი-
ნა რე ებ ის- პა რა ნა სა და პა რაგ ვა ის ზე მო და შუა დი ნე ბა ში, 25-ე და 32-ე სამ ხრეთ მე რი დი ან ებს 
შო რის. პა რაგ ვა ის, ბრა ზი ლი ი სა და არ გენ ტი ნის ამ ჟა მინ დე ლი რეს პუბ ლი კე ბის შე ერ თე ბა ზე 8 
შემ ცი რე ბა-რე დუქ ცია და ფიქ სირ და (დღე ვან დელ პა რაგ ვა ი ში), 15 – არ გენ ტი ნა ში, 7 – ბრა ზი ლი-
ა ში( რიო გრან დე-დუ სუ ლის ამ ჟა მინ დე ლი შტა ტის ტე რი ტო რი ა ზე). ყვე ლა ზე დი დი შემ ცი რე ბა 
– იაპ ე უ ში – და ახ ლო ებ ით 8 ათ ა სი მო სახ ლე იყო, ყვე ლა ზე პა ტა რა ში – 250 და, სა შუ ალ ოდ, და-
ახ ლო ებ ით 3 ათ ა სი ად ამ ი ა ნი ცხოვ რობ და შემ ცი რე ბა ში. ამ ჟა მად ამ ტე რი ტო რი ებს პა რაგ ვა ი ში 
უწ ოდ ებ ენ მი სი ონ ეს ის ოლქს, არ გენ ტი ნა ში – მი სი ონ ეს ის ერ ოვ ნულ ტე რი ტო რი ას, ბრა ზი ლი ა ში 
– მი სი ის ოლქს.

 1611 წლის ოქ ტომ ბერ ში იეზ უ იტ ებ მა ეს პა ნე თის გვირ გვი ნი სა გან მი იღ ეს პა რაგ ვა ი ში მი სი ებ-
ის და არ სე ბის მო ნო პო ლი უ რი უფ ლე ბა და მათ მი ერ ქრის ტი ან ობ ა ზე მოქ ცე უ ლი ინ დი ელ ე ბი 10 
წლით გა თა ვი სუფლ დნენ ეს პა ნე თის გვირ გვი ნის თვის გა და სა ხა დე ბის გა დახ დის გან. ეს პა ნე თის 
ხე ლი სუფ ლე ბამ ეს ნა ბი ჯი გა დად გა სხვა დას ხვა მი ზე ზის გა მო: პირ ველ რიგ ში, ტე რი ტო რია იყო 
ძნე ლად მი სად გო მი და ღა რი ბი მი ნე რა ლე ბით; მე ორ ეც, და სახ ლე ბუ ლი იყო თა ვი სუფ ლე ბის მოყ-
ვა რე ტო მე ბით, რო მელ თა დაპ ყრო ბას დი დი სახ სრე ბი და ძა ლის ხმე ვა დას ჭირ დე ბო და კო ლო ნი-
უ რი ხე ლი სუფ ლე ბის მხრი დან; მე სა მე-ტე რი ტო რია, რო მელ ზეც იეზ უ იტ ე ბი და სახლ დნენ, ეს აზ-
ღვრე ბო და ბრა ზი ლი ას, რო მე ლიც იმ დროს იყო (1580 წელს პორ ტუ გა ლი ის ეს პა ნეთ თან შე ერ თე-
ბის წყა ლო ბით) ეს პა ნე თის გავ ლე ნის ორ ბი ტა ზე. ამ იტ ომ პორ ტუ გა ლი ელ ებ მა წი ნა აღმ დე გო ბა 
არ გა უწ ი ეს იეზ უ იტ ებ ის წინ სვლას. 

იეზ უ იტ ე ბი პა რაგ ვა ი ში ქმნი ან უნ იკ ალ ურ თე ოკ რა ტი ულ-პატ რი არ ქა ლურ სა მე ფოს (იეზ უ იტ-
ებ ის შემ ცი რე ბა-რე დუქ ცია – იეზ უ იტ ებ ის ინ დი ელ თა რე ზერ ვა ცი ე ბი). მის სა ფუძ ველს წარ მო ად-
გენ და ად გი ლობ რი ვი ინ დი ელ ებ ის პრი მი ტი უ ლი კო მუ ნა ლუ რი ტო მობ რი ვი გა ერ თი ან ე ბა, ინ კას 
იმ პე რი ის ინ სტი ტუ ტე ბი (ტა უ ან ტინ სი უი) და ქრის ტი ან უ ლი იდ ე ე ბი. ფაქ ტობ რი ვად, იეზ უ იტ ებ მა 
და ინ დი ელ ებ მა შექ მნეს პირ ვე ლი სო ცი ალ ის ტუ რი სა ხელ მწი ფო (ლო კა ლუ რი სპე ცი ფი კით). ეს 
იყო პირ ვე ლი ფარ თო მასშ ტა ბი ა ნი მცდე ლო ბა აეშ ენ ებ ინ ათ სა მარ თლი ა ნი სა ზო გა დო ე ბა, რო-
მე ლიც ეფ უძ ნე ბო და პი რა დი სა კუთ რე ბის უარ ყო ფას, სა ზო გა დო ებ რი ვი სი კე თის პრი ორ იტ ეტს, 
კო ლექ ტი უ რი პრი ორ იტ ეტს ინ დი ვიდ თან მი მარ თე ბა ში. იეზ უ იტ მა მა მებ მა ძა ლი ან კარ გად შე ის-
წავ ლეს ინ კე ბის იმ პე რი ა ში მმარ თვე ლო ბის გა მოც დი ლე ბა და შე მოქ მე დე ბი თად გა ნა ვი თა რეს.2

 იეზ უ იტ ებს უზ არ მა ზა რი ძა ლა ჰქონ დათ, ეს პრო ვინ ცია რეს პუბ ლი კას ჰგავ და და ამ ან გა მო-
იწ ვია კო ლო ნის ტე ბის უკ მა ყო ფი ლე ბა. ის ი ნი ამ ბო ბენ, რომ ამ ქვეყ ნის სტრუქ ტუ რა და ცხოვ რე-
ბის წე სი ჰგავ და კო მუ ნიზმს, ანუ კამ პა ნე ლას და ტო მას მო რის უტ ოპ ი ას. მა თი აზ რით, იეზ უ იტ ე ბი 
აშ ენ ებ დნენ ღვთის სა მე ფოს დე და მი წა ზე.

 სო ცი ალ ის ტუ რი ტი პის ეკ ონ ომ ი კა მუ შა ობ და, ეს იყო ძლი ე რი ექს პე რი მენ ტი, რო მე ლიც 
გაგრ ძელ და 100 წელ ზე მეტ ხანს. გაჩნ და მა თი სა კუ თა რი კულ ტუ რა და ეკ ონ ომ ი კა. ინ დი ელ ებს 
მოჰ ყავ დათ სი მინ დი, ბრინ ჯი, კა კა ოს მარ ცვლე ბი, ნა დი რობ დნენ და თევ ზა ობ დნენ. ბე რებ მა მათ 
პი რუტ ყვის მო შე ნე ბა ას წავ ლეს. შრო მის ყვე ლა პრო დუქტს სა ერ თო ბე ღე ლებ ში აგ რო ვებ დნენ და 
შემ დეგ სა ჭი რო ებ ებ ის მი ხედ ვით ან აწ ილ ებ დნენ. ნა მე ტი სა ქო ნე ლი იყ იდ ებ ო და ან იც ვლე ბო და. 
სა ერ თო სარ გებ ლო ბის მი წის გარ და იყო კერ ძო სარ გებ ლო ბის მი წაც, რო მე ლიც ეკ უთ ვნო და არა 
თემს, არ ამ ედ კონ კრე ტულ ინ დი ელს. იეზ უ იტ ე ბი არ იყ ვნენ დეს პო ტე ბი, ამ იტ ომ მა თი მმარ თვე-
ლო ბა პო პუ ლა რუ ლი იყო მო სახ ლე ობ ა ში.
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 პა რაგ ვა ის შემ ცი რე ბა-რე დუქ ცია მო იც ავ და თა ნა მედ რო ვე პა რაგ ვა ის, არ გენ ტი ნი სა და ბრა-
ზი ლი ის ტე რი ტო რი ებს. იეზ უ იტ ებ მა შეძ ლეს ქრის ტი ან ობ ის მი ღე ბა და ინ დი ელ ებ ში ქრის ტი ან-
უ ლი კულ ტუ რის გან ვი თა რე ბა. ად გი ლობ რი ვებ მა ის წავ ლეს მი წის და მუ შა ვე ბა, და სახლ დნენ და 
და ე უფ ლნენ ხე ლო ბას. ბე რებ მა მათ ას წავ ლეს იარ აღ ებ ის შექ მნა, ააშ ენ ეს სა ხე ლოს ნო ე ბი და ბა-
რო კოს სამ რე ზერ ვა ცი ა ში ინ დი ელ ე ბი ქრის ტი ან ულ ად მო ნათ ლეს და ცდი ლობ დნენ გა და ექ ცი-
ათ ის ი ნი ბი ნა და რი ცხოვ რე ბის წე სის მქო ნე ად ამ ი ან ებ ად, რომ ლე ბიც ეწ ე ოდ ნენ პრო დუქ ტი ულ 
მი წათ მოქ მე დე ბას – სოფ ლის მე ურ ნე ობ ა სა და მე სა ქონ ლე ობ ას, ას ე ვე ხე ლოს ნო ბა სა და წარ მო-
ებ ას. 170 ათ ას ზე მე ტი ინ დი ე ლი იყო სა კა თედ რო ტაძ რებ ში გა წევ რი ან ებ უ ლი. ცი ვი ლი ზე ბულ მა 
ბე რებ მა მათ საკ მა ოდ მა ღა ლი დო ნის სა სოფ ლო-სა მე ურ ნეო ტექ ნო ლო გია გა ნუ ვ ით არ ეს, ას წავ-
ლეს ხე ლო ბა, გა დას ცეს სუ ლი ე რი კულ ტუ რის გარ კვე უ ლი ელ ემ ენ ტე ბი, შექ მნეს გუნ დე ბი და ორ-
კეს ტრე ბი, და ამ ზა დეს მუ სი კა ლუ რი ინ სტრუ მენ ტე ბი. თი თო ე ულ და სახ ლე ბას, ინ დი ელ ლი დე-
რებ თან ერ თად, ჰყავ და იეზ უ ი ტი მღვდე ლი და ვი კა რი, რომ ლე ბიც ას რუ ლებ დნენ არა მხო ლოდ 
სუ ლი ერ მო ვა ლე ობ ებს, არ ამ ედ ად გი ლობ რი ვი ად მი ნის ტრა ცი ის ხელ მძღვა ნე ლე ბიც იყ ვნენ. 
ინ დი ელ ე ბი ერ თად მუ შა ობ დნენ, აგ რო ვებ დნენ თა ვი ან თი შრო მის მთელ ნა ყოფს სპე ცი ალ ურ 
მა ღა ზი ებ ში, სა იდ ან აც საკ ვებს ურ იგ ებ დნენ ყვე ლას, ვი საც ეს სჭირ დე ბო და. ბე რე ბი არ იყ ვნენ 
ტი რა ნე ბი, მათ ძა ლით არ და აწ ეს ეს ეს პა ნუ რი ენა და ევ რო პუ ლი წეს-ჩვე ულ ებ ე ბი, ამ იტ ომ ინ-
დი ელ ე ბი მათ კარ გად ეპ ყრო ბოდ ნენ. და სახ ლე ბე ბი აყ ვავ და და „ქრის ტი ან უ ლი სო ცი ალ იზ მი“ 
იყო ორ გა ნი ზა ცი ის საკ მა ოდ ეფ ექ ტუ რი ფორ მა, რო მელ მაც ეკ ონ ომ იკ უ რი წარ მა ტე ბა მო იტ ა ნა. 
იეზ უ იტ ებს ჰქონ დათ მა ღა ლი ავ ტო ნო მია და პრაქ ტი კუ ლად არ ექ ვემ დე ბა რე ბოდ ნენ კო ლო ნი-
ის სა მო ქა ლა ქო ხე ლი სუფ ლე ბას. სა ჭი რო ებ ის შემ თხვე ვა ში. ინ დი ელ თა და სახ ლე ბებ მა შექ მნეს 
მი ლი ცია, რა თა ებრ ძო ლათ მო ნე ბით მო ვაჭ რე ებ ის და მა თი ინ დი ე ლი და ქი რა ვე ბუ ლე ბის თავ-
დას ხმე ბის წი ნა აღმ დეგ. გარ და ამ ი სა, იეზ უ იტ ებ ის შემ ცი რე ბას-რე დუქ ცი ას უპ ირ ის პირ დე ბო ნენ 
მე ზო ბე ლი პორ ტუ გა ლი ის კო ლო ნი ე ბი.

შემ ცი რე ბას აკ ონ ტრო ლებ დნენ კო რე გი დო რი და მი სი მო ად გი ლე (ეს ე ნი იყ ვნენ ინ დი ელ ე ბი). 
გარ და ამ ი სა, იყ ვნენ ცალ კე უ ლი სამ ხედ რო ლი დე რე ბი – კა სი კე ბი. ად მი ნის ტრა ცი ა ში შე დი ოდ ნენ 
ალ კალ დე ბი (მო სა მარ თლე ე ბი) – მრჩევ ლე ბი და აგ უ აც ილ ე ბი (პო ლი ცია). მდივ ნის (კლერ კის) და 
სა მე ფო მე დი ის თა ნამ დე ბო ბებ საც დიდ პა ტივს სცემ დნენ. თი თო ე ულ ქა ლაქს ჰყავ და კუ რა ტო რი 
და მე უ ფე. ის ი ნი იყ ვნენ ნამ დვი ლი „აზ რე ბი სა და სუ ლე ბის მმარ თვე ლე ბი“.

 იეზ უ იტ ებ მა შექ მნეს საკ მა ოდ სტა ბი ლუ რი სის ტე მა. 1639 წელს, რო დე საც რე დუ ცი ე ლი მო-
სახ ლე ობ ის იძ ულ ებ ით და მო ნე ბის პრაქ ტი კა ფარ თოდ გავრ ცელ და, ორ მა იეზ უ იტ მა ბერ მა და 
კა ციკ მა იგ ნა სი ომ (უფ რო სი) შე ი არ აღ ეს ინ დი ელ ე ბი და და ამ არ ცხეს პორ ტუ გა ლი ე ლი მო ნათ ვაჭ-
რე ბის დი დი ჯგუ ფი სან პა ულ ოდ ან. რე იდ ე ბი შეწყ და, მაგ რამ ეს პა ნე თი სა და პორ ტუ გა ლი ის სა ე-
რო ხე ლი სუფ ლე ბა შეშ ფო თე ბუ ლი იყო ავ ტო ნო მი უ რი ტე რი ტო რი ებ ის გაძ ლი ერ ებ ით. სი ტუ აც ია 
ეს პა ნეთ ში პო ლი ტი კურ მა და ეკ ონ ომ იკ ურ მა კრი ზის მა გა არ თუ ლა. 1750 წელს ეს პა ნე ლებ მა პორ-
ტუ გა ლი ას გა დას ცეს 7 კო ლო ნია, იეზ უ იტ ე ბი არ და მორ ჩილ დნენ, რის შემ დე გაც და იწ ყო გუ არ ან-
ის ომი, რო მე ლიც 4 წე ლი გაგრ ძელ და. გა იმ არ ჯვა ეს პა ნე თი სა და პორ ტუ გა ლი ის «გუნ დმა». იეზ-
უ იტ ე ბი გან დევ ნეს სამ ხრეთ ამ ერ იკ იდ ან, შემ ცი რე ბა და ე ცა და ინ დი ელ ე ბი და უბ რუნ დნენ ტყის 
ცხოვ რე ბას. ზო გი ერ თი და სახ ლე ბა ჩვე ულ ებ რივ ქა ლა ქად იქ ცა. ასე დას რულ და იეზ უ იტ ებ ის ის-
ტო რია სამ ხრეთ ამ ერ იკ ა ში. მათ ჩა უნ ერ გეს ცი ვი ლი ზა ცია 200 ათ ას ზე მეტ ად ამ ი ანს, ას წავ ლეს 
წიგ ნი ერ ე ბა, სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა და მე დი ცი ნა. რა თქმა უნ და, ის ტო რი ამ და ძლი ერ მა ძა ლებ მა 
გა ან ად გუ რეს მა თი შრო მა, მაგ რამ სო ცი ალ უ რი ექს პე რი მენ ტე ბის თვალ საზ რი სით, ეს იყო ძა ლი-
ან სა ინ ტე რე სო და მოვ ლე ნე ბით სავ სე ეპ ო ქა. ორ დენ მა შეძ ლო დი დი სო ცი ალ უ რი პრო ექ ტის გან-
ხორ ცი ელ ე ბა. მე-18 სა უკ უნ ე ში იეზ უ იტ ე ბი კე თილ გან წყო ბილ ნი დარ ჩნენ. სა ე რო ხე ლი სუფ ლე ბა 
შეშ ფო თე ბუ ლი იყო ორ დე ნის გაძ ლი ერ ებ ით. იეზ უ იტ ე ბი აკ ონ ტრო ლებ დნენ 700 უნ ივ ერ სი ტეტს, 
200 სე მი ნა რი ას და ჰქონ დათ 500-ზე მე ტი წარ მო მად გენ ლო ბი თი ოფ ი სი. 1773 წელს რო მის პაპ მა 
გა ა უქ მა ორ დე ნი, მაგ რამ მი სი წარ მო მად გენ ლო ბა გა ნაგრ ძობ და არ სე ბო ბას იქ, სა დაც ვა ტი კა ნის 
ხე ლი არ აღ წევ და. აკრ ძალ ვის შემ დეგ ევ რო პე ლებს კი დევ ერ თი პრობ ლე მა შე ექ მნათ – ვინ ას-
წავ ლი და? და ახ ლო ებ ით 250 ათ ას მა სტუ დენ ტმა და სე მი ნა რი ელ მა ვერ გა აგრ ძე ლა სწავ ლა იმ ის 
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გა მო, რომ იეზ უ იტ ე ბი იქ აღ არ იყ ვნენ. წეს რი გის აღ დგე ნა მო უწ ი ათ, რა მაც გა მო იწ ვია იეზ უ იტ უ რი 
სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბე ბის ახ ა ლი ზრდა.

 სამ ხრეთ ამ ერ იკ ა ში, სა დაც ეს პა ნე ლე ბი და პორ ტუ გა ლი ელ ე ბი არა მხო ლოდ ვაჭ რობ დნენ, 
არ ამ ედ მარ თავ დნენ, იეზ უ ი ტი მი სი ონ ერ ე ბი გან სხვა ვე ბუ ლად მოქ მე დებ დნენ. ორ დენ მა შექ-
მნა იეზ უ იტ უ რი რე დუქ ცი ე ბი – მი ნი-სა ხელ მწი ფო ე ბი(შემ ცი რე ბე ბი), რომ ლებ შიც მი სი ონ ერ ე ბი 
იყ ვნენ მმარ თვე ლე ბი და ინ დი ელ ე ბი – ქვე შევრ დო მე ბი. ერ თის მხრივ, ად გი ლობ რი ვე ბი იყ ენ-
ებ დნენ რო გორც იაფ მუ შა ხელს პლან ტა ცი ებ ზე, მე ორ ეს მხრივ, ის ი ნი იღ ებ დნენ კარგ საკ ვებს, 
უს აფრ თხო ცხოვ რე ბას მუდ მი ვი ტომ თა შო რი სი ომ ებ ი სა და რა ი მე სა ხის სა მე დი ცი ნო დახ მა რე-
ბის გა რე შე. იეზ უ იტ ებს გან სა კუთ რე ბუ ლი უკ მა ყო ფი ლე ბა არ გა მო უწ ვე ვი ათ ინ დი ელ ებ ში, რად-
გან შემ ცი რე ბის პი რო ბებ ში საც ხოვ რე ბე ლი პი რო ბე ბი შე და რე ბით კარ გი იყო და გარ და ამ ი სა, 
მი სი ონ ერ ებ ის ძა ლა უფ ლე ბა, რო გორც წე სი, ეყრ დნო ბო და ად გი ლობ რი ვი ლი დე რე ბის ძა ლას. 
ყვე ლა ზე ცნო ბი ლი იეზ უ იტ უ რი რე დუქ ცია წარ მო იშ ვა პა რაგ ვა ი ში 1608 წელს. ორ დენ მა ჩა ატ ა რა 
რე ალ უ რი სო ცი ალ ის ტუ რი ექს პე რი მენ ტი: და გეგ მი ლი ეკ ონ ომ ი კა, სა მუ შაო ად გი ლე ბი ყვე ლას-
თვის, სა ქონ ლის გა და ნა წი ლე ბა ღა რიბ თა სა სარ გებ ლოდ. მა ში ნაც გა მოვ ლინ და სო ცი ალ იზ მის 
და დე ბი თი და უარ ყო ფი თი მხა რე ე ბი: სტა ბი ლუ რო ბა, უმ უშ ევ რო ბა, შიმ ში ლით არ ავ ინ კვდე ბა, 
მაგ რამ ამ ა ვე დროს ად გი ლობ რი ვე ბი მუ შა ობ ენ პი რა დი ინ ტე რე სის გა რე შე, ყო ველ გვა რი ინ იც ი-
ატ ივ ის გა მოვ ლე ნის გა რე შე.3

 ბევრ მა იც ის, რომ ქრის ტი ან ო ბა და სო ცი ალ იზ მი ძა ლი ან ახ ლოს არ ის სუ ლი ე რი და იდ ე-
ოლ ოგ ი უ რი თვალ საზ რი სით. თუმ ცა, ცო ტამ თუ იც ის, რომ სწო რედ იეზ უ იტ მა ბე რებ მა შექ მნეს 
თა ნა მედ რო ვე პა რაგ ვა ის (ლა თი ნუ რი ამ ერ ი კა) ტე რი ტო რი ა ზე მსოფ ლი ო ში პირ ვე ლი სა ხელ მწი-
ფო ფორ მი რე ბა სო ცი ალ იზ მის ნიშ ნე ბით და მარ ქსის მოძ ღვრე ბის მოს ვლამ დე დი დი ხნით ად-
რე. მკვლე ლო ბა სო ცი ალ ის ტუ რი პა რაგ ვა ი სა ერთ-ერ თი ყვე ლა ზე ბნე ლი და სის ხლი ა ნი გვერ დია 
ლა თი ნუ რი ამ ერ იკ ის ის ტო რი ა ში.

აშ კა რაა, რომ ბე რე ბის და მო უკ იდ ებ ლო ბამ გა აღ იზ ი ა ნა პორ ტუ გა ლი ი სა და ეს პა ნე თის ხე-
ლი სუფ ლე ბა. მათ ჰქონ დათ სა კუ თა რი გეგ მე ბი ინ დი ელ ებ თან და იეზ უ იტ ებ ის მი ერ და კა ვე ბუ-
ლი ტე რი ტო რი ებ ის მფლო ბე ლო ბას თან და კავ ში რე ბით. 1750 წელს ეს პა ნეთ მა და პორ ტუ გა ლი ამ 
ხე ლი მო აწ ერ ეს მად რი დის ხელ შეკ რუ ლე ბას. ამ შე თან ხმე ბამ მო აგ ვა რა ორი სა ხელ მწი ფოს სა-
კუთ რე ბის საზ ღვრე ბი სამ ხრეთ ამ ერ იკ ა ში, კერ ძოდ, დღე ვან დე ლი ბრა ზი ლი ის ტე რი ტო რი ა ზე. 
ოთხ წლი ა ნი ომ ის შე დე გად (1754-1758 წწ.) ეს პა ნურ-პორ ტუ გა ლი ის გა ერ თი ან ებ ულ მა ჯა რებ მა 
და ამ არ ცხეს თე ოკ რა ტე ბი. იეზ უ იტ ე ბი გან დევ ნეს ეს პა ნე თის ყვე ლა სამ ფლო ბე ლო დან სამ ხრეთ 
ამ ერ იკ ა ში და ინ დი ელ ებ მა და იწ ყეს თა ვი ან თი ცხოვ რე ბის წი ნა წე სის დაბ რუ ნე ბა.

1760-იან წლებ ში იეზ უ იტ ე ბი გან დევ ნეს მთე ლი მა თი სა კუთ რე ბი დან. მა თი მრა ვალ რიც ხო ვა-
ნი და აყ ვა ვე ბუ ლი და სახ ლე ბე ბი გა ნად გურ და. ბევ რი ინ დი ე ლი და უბ რუნ და თა ვის წი ნა ცხოვ რე-
ბის წესს, და შორ და ევ რო პე ლებს და ტყე ებს შე აფ ა რა თა ვი.

 თუმ ცა, იეზ უ იტ ებ ის სო ცი ალ ის ტუ რი იდ ე ე ბი არ და ვიწ ყე ბი ათ. ორ მოც და ა თი წლის შემ დეგ 
ეს პა ნე თის კო ლო ნი უ რი იმ პე რია და ინ გრა. 1811 წელს პა რაგ ვა იმ და მო უკ იდ ებ ლო ბა გა მო აც ხა და. 
ქვე ყა ნას ხელ მძღვა ნე ლობ და ად ვო კა ტი ხო სე ფრან სია, რო მე ლიც მარ თავ და 1840 წლამ დე. ქვე-
ყა ნამ გა მო აც ხა და აუტ არ კი ის პო ლი ტი კა (ფო კუ სი რე ბა სა კუ თარ რე სურ სებ ზე, რა თა მი ნი მა ლუ რი 
ყო ფი ლი ყო და მო კი დე ბუ ლე ბა გა რე ეკ ონ ომ იკ ურ ფაქ ტო რებ ზე), გან ხორ ცი ელ და სა მო ნას ტრო 
მი წე ბი სა და ქო ნე ბის კონ ფის კა ცია სა ჯა რო სა კუთ რე ბა ში და და ნა შა უ ლი თით ქმის მთლი ან ად აღ-
მო იფ ხვრა. ფრან სი ამ ნა წი ლობ რივ გა აც ოც ხლა იეზ უ იტ ებ ის იდ ე ე ბი, მაგ რამ აშ კა რა რე ლი გი უ რი 
ელ ფე რე ბის გა რე შე. ეკ ონ ომ ი კა ეფ უძ ნე ბო და სო ცი ალ ურ შრო მას და მცი რე ბიზ ნესს. შე მო ღე ბულ 
იქ ნა სა ჯა რო შე ღა ვა თე ბი, რომ ლე ბიც სრუ ლი ად წარ მო უდ გე ნე ლი იყო მე-19 სა უკ უნ ის და საწ ყის-
ში: უფ ა სო გა ნათ ლე ბა, უფ ა სო მე დი ცი ნა, და ბა ლი გა და სა ხა დე ბი და სო ცი ალ უ რი კვე ბის ფონ დე-
ბი. შე დე გი იყო ძლი ე რი სა ხელ მწი ფო მრეწ ვე ლო ბის შექ მნა. პა რაგ ვაი გახ და სამ ხრეთ ამ ერ იკ ის 
ყვე ლა ზე დი ნა მი ურ ად გან ვი თა რე ბა დი და მდი და რი სა ხელ მწი ფო. სი ღა რი ბე აღ მო იფ ხვრა და 
საკ მა ოდ დი დი რა ოდ ენ ობ ით მდი და რი ად ამ ი ან ე ბი ინ ტეგ რირ დნენ სა ზო გა დო ებ ა ში კონ ფლიქ-
ტის გა რე შე. 1840 წელს ფრან სი ას გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ ხე ლი სუფ ლე ბა ში მო ვი და მი სი ძმის-
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შვი ლი კარ ლოს ლო პე სი. მან გა ატ ა რა არ ა ერ თი ლი ბე რა ლუ რი რე ფორ მა, გა უხ სნა უც ხო ელ ებს 
ხელ მი საწვ დო მო ბა, გა აძ ლი ე რა ქვეყ ნის თავ დაც ვა, შექ მნა მდი ნა რის ფლო ტი და მო ახ დი ნა 
არ მი ის რე ორ გა ნი ზა ცია. ლო პე სი 1862 წელს გარ და იც ვა ლა და ქვე ყა ნა თა ვის ვაჟს, ფრან სის კო 
ლო პესს და უტ ო ვა. მის დროს პა რაგ ვა იმ კე თილ დღე ობ ის მწვერ ვალს მი აღ წია. მო სახ ლე ო ბა 1,3 
მი ლი ონ ად ამ ი ან ამ დე გა იზ არ და და პირ ვე ლი რკი ნიგ ზა აშ ენ და. ქვე ყა ნა ში და იწ ყო ფო ლა დის, 
ტექს ტი ლი სა და ქა ღალ დის მრეწ ვე ლო ბის გან ვი თა რე ბა, აშ ენ და სტამ ბე ბი, მო ეწ ყო დენ თის წარ-
მო ე ბა და გემ თმშე ნებ ლო ბა. აშ ენ და დენ თის და სა არ ტი ლე რიო ქარ ხნე ბი. მე ზო ბელ მა ურ უგ ვა იმ, 
რო მელ საც ჰქონ და ზღვა ზე წვდო მა, და იწ ყო პა რაგ ვა ის გა მოც დი ლე ბის უფ რო ახ ლოს გაც ნო ბა. 
გაჩნ და ორი სა ხელ მწი ფოს გა ერ თი ან ებ ის რე ალ უ რი შე საძ ლებ ლო ბა და შემ დეგ ამ პრო ცეს ში შე-
იძ ლე ბო და ჩა ერ თუ ლი ყო სამ ხრეთ ამ ერ იკ ის სხვა ქვეყ ნე ბი.

მარ ქსის კლა სობ რი ვი ბრძო ლის თე ორ ი ის შე სა ბა მი სად, რო მე ლიც ცო ტა მოგ ვი ან ებ ით გაჩნ-
და, ბურ ჟუ აზ ია გა ერ თი ან და სო ცი ალ ის ტუ რი იდ ე ებ ის მა ტე რი ალ უ რი გან სა ხი ერ ებ ის გა სა ნად-
გუ რებ ლად. ბრა ზი ლი ამ და იკ ა ვა ურ უგ ვა ის პორ ტი მონ ტე ვი დეო და ურ უგ ვა ის სა თა ვე ში თა ვი სი 
მა რი ონ ე ტი და ამ ონ ტა ჟა. ცო ტა მოგ ვი ან ებ ით, არ გენ ტი ნას, ურ უგ ვა ის და ბრა ზი ლი ას შო რის სამ-
მა გი ალ ი ან სი და ი დო და ომი და იწ ყო. საწ ყის ეტ აპ ზე პა რაგ ვა ის მო ბი ლურ მა და პატ რი ოტ ულ მა 
არ მი ამ მო იპ ო ვა არ ა ერ თი გა მარ ჯვე ბა, აი ღო, კერ ძოდ, ბრა ზი ლი ის რამ დე ნი მე ქა ლა ქი და ცი ხე. 
თუმ ცა, მე ომ ა რი მხა რე ებ ის რე სურ სის პო ტენ ცი ა ლი შე უდ არ ებ ე ლი იყო და სამ მაგ მა ალ ი ან სმა 
მი ი ღო უპ რო ცენ ტო სეს ხე ბი ლონ დო ნის სა ბან კო სახ ლე ბი დან N“Rothschild და Barings“. სის ხლი ა-
ნი ბრძო ლე ბის სე რი ის შემ დეგ, რო მელ შიც პა რაგ ვა ელ მა ჯა რის კა ცებ მა გა მო იჩ ინ ეს უშ იშ რო ბა და 
გმი რო ბა, არ მია და მარ ცხდა. ბავ შვე ბიც კი იღ ებ დნენ მო ნა წი ლე ობ ას ბრძო ლებ ში მა თი გმი რო-
ბის ხსოვ ნი სად მი, თა ნა მედ რო ვე პა რაგ ვაი 16 აგ ვის ტოს აღ ნიშ ნავს ბავ შვთა დღეს. ბრძო ლებ ში, 
შე ტა კე ბებ ში და გე ნო ცი დის აქ ტებ ში და იღ უ პა პა რაგ ვა ის მამ რო ბი თი სქე სის მო სახ ლე ობ ის 90 
პრო ცენ ტი. 1871 წლის თვის 1,3 მი ლი ონ ზე მე ტი მო სახ ლე ობ იდ ან და ახ ლო ებ ით 220 ათ ა სი დარ-
ჩა. პა რაგ ვაი მთლი ან ად დან გრე უ ლი იყო. ასე დას რულ და იეზ უ იტ ებ ის იდ ე ებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი 
პირ ვე ლი სო ცი ალ ის ტუ რი სა ხელ მწი ფოს ის ტო რია მსოფ ლიო ის ტო რი ა ში.

იეზ უ იტ ე ბი იყ ვნენ ერ თა დერ თი ევ რო პე ლე ბი ამ მხა რე ში. მათ ეს პა ნე თის მთავ რო ბის გან 
მი იღ ეს კა ნო ნი, რომ ლის მი ხედ ვი თაც ვერც ერ თი ევ რო პე ლი ვერ შე ვი დო და შემ ცი რე ბის ტე რი-
ტო რი ა ზე მა თი ნე ბარ თვის გა რე შე და ყო ველ შემ თხვე ვა ში იქ სამ დღე ზე მე ტი ვერ დარ ჩე ბო და. 
იეზ უ იტ ე ბი არ ას წავ ლიდ ნენ ინ დი ელ ებს ეს პა ნურს, მაგ რამ გა ნა ვი თა რეს გუ არ ა ნი დამ წერ ლო ბა 
და ას წავ ლეს მათ წე რა-კით ხვა. იეზ უ იტ თა რე გი ონს ჰყავ და სა კუ თა რი ჯა რი და აწ არ მო ებ და და-
მო უკ იდ ებ ელ სა გა რეო ვაჭ რო ბას. იეზ უ იტ ებ ის სა ხელ მწი ფოს მო სახ ლე ო ბა მი სი აყ ვა ვე ბის დროს 
შე ად გენ და 150,200 ათ ას ად ამ ი ანს. მა თი ძი რი თა დი ნა წი ლი ინ დი ელ ე ბი იყ ვნენ, გარ და ამ ი სა, 
და ახ ლო ებ ით 12 ათ ა სი ზან გი მო ნა და 150-300 იეზ უ ი ტი. ამ სა ხელ მწი ფოს ის ტო რია შეწყ და 
1767-1768 წლებ ში, რო დე საც ეს პა ნე თის კა ბი ნე ტის მი ერ ან ტი ი ეზ უ იტ უ რი პო ლი ტი კის მი ღე ბის 
გა მო იეზ უ იტ ე ბი გან დევ ნეს პა რაგ ვა იდ ან.

 იეზ უ იტ ებ მა პა რაგ ვა ი ში, ის ე ვე რო გორც მსოფ ლი ოს სხვა გან, თა ვი ან თი წარ მა ტე ბე ბით გა ინ-
ად გუ რეს თა ვი – ის ი ნი ძა ლი ან სა ხი ფა თო გახ დნენ. კერ ძოდ, შემ ცი რე ბა ში შექ მნეს კარ გად შე ი არ-
აღ ებ უ ლი არ მია, 12 ათ ას ამ დე ად ამ ი ა ნი, რო მე ლიც, რო გორც ჩანს, გა დამ წყვე ტი სამ ხედ რო ძა ლა 
იყო ამ მხა რე ში. ის ი ნი ჩა ერ ივ ნენ ში და ომ ებ ში, არ ა ერ თხელ შე იჭ რნენ დე და ქა ლაქ ას უნ სი ონ ში, 
და ამ არ ცხეს პორ ტუ გა ლი ის ჯა რე ბი და გა ათ ავ ის უფ ლეს ბუ ენ ოს აირ ე სი ბრი ტა ნე ლე ბის ალ ყის-
გან. არ ე ულ ობ ის დროს მათ და ამ არ ცხეს პა რაგ ვა ის გუ ბერ ნა ტო რი დონ ხო სე ან ტე კე რა. ბრძო-
ლებ ში ცეცხლ სას რო ლი იარ აღ ით შე ი არ აღ ებ უ ლი რამ დე ნი მე ათ ა სი გუ არ ა ნი მო ნა წი ლე ობ და. ამ 
არ მი ამ უფ რო და უფ რო მე ტი ში შის შთა გო ნე ბა და იწ ყო ეს პა ნე თის მთავ რო ბა ში.

იეზ უ იტ ებ ის და ცე მას დი დად შე უწ ყო ხე ლი მათ მი ერ დაგ რო ვი ლი კო ლო სა ლუ რი სიმ დიდ-
რის შე სა ხებ გავრ ცე ლე ბულ მა ჭო რებ მა. იეზ უ იტ ებ ის გან დევ ნის შემ დეგ, ხე ლი სუფ ლე ბის წარ მო-
მად გენ ლე ბი მი ვარ დნენ თა ვი ან თი და მა ლუ ლი სა გან ძუ რის მო სა ძებ ნად და აღ მო აჩ ინ ეს, რომ ის 
იქ არ იყო. ინ დი ელ თა უმ ეტ ეს ო ბა გა იქ ცა შემ ცი რე ბი დან და და უბ რუნ და თა ვის ყო ფილ რე ლი გი-
ას და მო ხე ტი ა ლე ცხოვ რე ბას.
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სა ინ ტე რე სოა შე ფა სე ბა, რო მე ლიც პა რაგ ვა ის იეზ უ იტ ებ ის საქ მი ან ობ ამ მი ი ღო გან მა ნათ-
ლებ ლო ბის ფი ლო სო ფო სე ბის გან. მათ თვის იეზ უ იტ ე ბი იყ ვნენ ნო მერ პირ ვე ლი მტე რი, მაგ რამ 
ზო გი ერ თმა მათ გან მა ვერ იპ ო ვა საკ მა რი სად მა ღა ლი ეპ ით ეტ ე ბი პა რაგ ვა ის სა ხელ მწი ფოს და სა-
ხა სი ათ ებ ლად: „ქრის ტი ან ობ ის გავრ ცე ლე ბა პა რაგ ვა ი ში მხო ლოდ იეზ უ იტ ებ ის ძა ლე ბით არ ის 
გარ კვე უ ლი გა გე ბით კა ცობ რი ობ ის ტრი უმ ფი“.4

დას კვნე ბი:

 ყოველი ვე აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, მთა ვა რი მი ზა ნია იმ ის დამ ტკი ცე ბის მცდე ლო ბა, რომ მე-
17-18 სა უკ უნ ე ებ ში იეზ უ იტ ებ ის ორ დე ნის საქ მი ან ობ ის ბო ლო წერ ტი ლი ლა თი ნურ ამ ერ იკ ა ში და-
ფუძნ და. ეს მოხ და მა თი მხრი დან არა გამ დიდ რე ბის სურ ვი ლით, არ ამ ედ სა კუ თა რი სა ხელ მწი-
ფოს შექ მნის გა მო – ქრის ტი ან ულ ღი რე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი იმ პე რი ის აღ მო ცე ნე ბი სათ ვის 
მთელს ლა თი ნურ ამ ერ იკ ა ში, რო გორც ერ თი ა ნი კა თო ლი კუ რი სამ ყა როს გლო ბა ლუ რი პრო ექ ტის 
გან ხორ ცი ელ ებ ის ნა წი ლი. მიგ ვაჩ ნია, რომ იეზ უ იტ ებ მა ნა წი ლობ რივ მი აღ წი ეს თა ვი ან თი პრო-
ექ ტის გან ხორ ცი ელ ებ ას ამ ერ იკ ის კონ ტი ნენ ტზე და რომ მი სი გან ხორ ცი ელ ე ბა შე საძ ლე ბე ლი 
გახ და ინ კე ბის ეკ ონ ომ იკ უ რი ორ გა ნი ზა ცი ის გა მოც დი ლე ბის გა მო ყე ნე ბის წყა ლო ბით, რო მე ლიც, 
პირ ველ რიგ ში, შედ გე ბო და შრო მის და ნა წი ლე ბის ორ გა ნი ზე ბა ში; არა კონ კუ რენ ცი ის, არ ამ ედ 
ურ თი ერ თდა კავ ში რე ბი სა და ურ თი ერ თდახ მა რე ბის პრინ ცი პე ბის და ნერ გვის გზით, რო გორც 
ცალ კე უ ლი მე ურ ნე ობ ებ ის, ისე მთე ლი რე გი ონ ებ ის გან ვი თა რე ბის მხრივ.

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:
____________________________________________________________________________________________
1. https://ik-ptz.ru/ka/dictations-on-the-russian-language--grade-4/rannee-novoe-vremya-opredelenie-kultura-

novogo-vremeni-harakternye.html
2. https://my-kross.ru/ka/cats/glavnoi-celyu-ordena-iezuitov-stala-borba-s-tehnologii-myagkoi-sily/
3. topwar.ru / Иезуиты-»социалисты» и уничтожение первого в мире социалистического государства
4. https://goaravetisyan.ru/ka/simvol-iezuitov-rasshifrovka-iezuity/

აღ ნიშ ნულ თე მა ზე ას ე ვე გა მო ვი ყე ნეთ:
1. http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.php?a=term&amp;d=16&amp;t=3031
2. https://www.tsu.ge/ge/scripta-manent/single/1068
3. https://doi.org/10.61671/hos.6.2023.6779
4. https://history1111.wordpress.com/2015/07/30/%E1%83%98%E1%83%94%E1%83%96%E1% 83%A3%E1%83

%98%E1%83%A2%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%98-%E1% 83%9D% E1%83%A0%E1%83%93%E1%83%94
%E1%83%9C%E1%83%98-%E1%83%93%E1%83%90-%E1%83%98%E1%83%92%E1%83%9C%E1%83%90/

5. „რე ლი გი ე ბი სა ქარ თვე ლო ში“, თბი ლი სი: სა ხალ ხო დამ ცვე ლის აპ არ ა ტი ,2008. — გვ. 223-
227, ISBN 978-9941-0-0902-0.

6. ენ ციკ ლო პე დია „თბი ლი სი“, თბ., 2002. — გვ. 511, ISBN 99928-20-32-2.
7. თა მა რაშ ვი ლი მ., „სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სი ის ის ტო რია“, რო მი, 1910.
8.  თა მა რაშ ვი ლი მ., „ის ტო რია კა თო ლი კო ბი სა ქარ თველ თა შო რის“, ტფი ლი სი, 1902.
9. „იეს ოს სა ზო გა დო ებ ის (იეზ უ იტ ებ ის) და სა ქარ თვე ლოს ურ თი ერ თო ბის სა კით ხი სათ ვის“გა მოქ ვეყნ-

და ჟურ ნალ ში „სა ბა: სა ქარ თვე ლოს კა თო ლი კე თა ყო ველ თვი უ რი მაც ნე“ #7, 2007.
10. https://socialjustice.org.ge/uploads/products/pdf/ქრის ტი ან ო ბა.pdf
11. Prien Hans-Jürgen: Die Geschichte des Christentums in Lateinamerika, 213. 38 იხ. Hartmann Claus: Des 

Jesuitenstaat in Südamerika 1609-1768, 18. 39 იხ. Gründer Horst: Welt Eroberung und Christentum, ein 
Handbuch zur Geschichte der Neuzeit, 126-127.
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Summary

As one of the strangest experiments in the history of the spread of Christianity, the settlements 
created by the Jesuit order to «protect» the Indians during colonialism, the so-called Reductions can be 
named. It is often referred to as the state of the Jesuits, which united 30 large settlements in present-day 
Paraguay, Uruguay and Argentina territories. During the development of the region, about 140,000 people 
lived here. Later settlements appeared in Peru and Bolivia. In 1767, there were 70 such settlements and 
200,000 people lived in them, the same year the Jesuits were expelled and the reduction ceased to exist.

To this day, this experiment of the Jesuit order is still a matter of discussion and controversy. It was 
admired by some French philosophers because they saw in this idea of   the Jesuits,a victory of humanity 
compared to the politics of the Spanish colonizers. Montesquieu wrote that this was the first attempt on 
the continent to develop a connection between religion and humanity. Voltaire appreciated the Jesuit 
state as an attempt to atone for the horrors of the conquered lands. However, sociologist Paul Lefebvre 
characterized this event negatively in history. Lefebvre spoke of a Jesuit state structure where talent-driven 
and profit-oriented obedience replaced slavery. The English Jesuit Philip Caraman, in his work «Paradise 
Lost», concluded that the social and political features of this event could be a kind of foreshadowing of 
democracy. If it had been completed for the betterment of the local inhabitants South America would 
have been one hundred years earlier in the history of the world.

 The main idea of   the settlements was the planned Christianization of the local inhabitants under 
the guidance of the missionaries and the introduction of civilization into them. The Indians, who lived as 
nomads or semi-nomads, had to be gathered (reduce-gathering, hence the name reduction) and brought 
up according to church dogmas and «civil» norms. At the same time, it also meant giving up the past 
rules and forms of life for the Indians. Due to their late arrival on the continent, the Jesuits were the 
least assimilated to the colonial system and the colonial church, which removed the reductions from the 
influence of the royal family and gained more political and administrative freedom. In today’s Paraguay 
(formerly the Guarani region), the settlements created by the Jesuits have been preserved to this day. 
It is a well-planned city, the centre of which was a square decorated with the most important buildings: 
a church, a priest’s house, workshops, a shop, a cemetery, a hospital and a widow’s home. And around 
it, the dwellings of the Indians were symmetrically arranged. As for the order, the governance was fully 
shared by a small group of European missionaries, both clergy and laity. Economic activities included 
local indigenous traditions and the requirement of cooperative work, common property, and generous 
hospitality. The received income was distributed by the leaders for social care. Meat, cotton, textiles, etc., 
were produced in reductions. Two working days per week were allocated for this purpose, and four days 
were allocated for earning personal finances and supporting the family. With the help of the missionaries, 
the local population technologically improved the primitive cultivation of the fields and also studied 
handicrafts and construction techniques.
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 As for the religious life in the reductions, the service was accompanied by a musical orchestra and 
a choir of singers, as well as a religious dance, which included a religious procession, and the church was 
dressed in forms characteristic of the local culture. They took care of the local language, developed the 
Guaranitic alphabet, and also created a dictionary and grammar, the books of which were partially printed 
in reducions. Despite the criticism, it was a kind of combination of the church and the local inhabitants, an 
attempt at a Guaraní-Christian synthesis and separation from the colonial world.

 The Society of Jesus, or the Order of the Jesuits, has long been attracting the attention of mankind 
with its activities and activities in the international arena. Many secrets hidden stories and facts are 
connected with the name of this organization. One thing is clear, the interest in the Jesuits continues to 
this day, and many interesting stories are still unsolved in political, economic or religious terms. Therefore, 
we aimed to find information on the relationship between this order and the economy. We think it would 
be interesting to gather some information and facts in this regard.

 The new era or «modern age» in human history is the beginning of the era of capitalism. The 
majority of historians consider the discovery of America and the price revolution in Europe as its starting 
point. The New Age was a period of great changes in all spheres of life. This era is of great importance in 
history. Many historians call it a «time of great breakthrough». It was at this stage that the foundation of 
the capitalist mode of production was laid. During that period, the level of development of production 
forces increased significantly, and the forms of production organization changed; Thanks to the 
introduction of technical innovations, labor productivity increased and the pace of economic development 
accelerated. Great geographical discoveries broadened the horizons of Europeans. The development of 
trade relations deepened the process of formation of national, pan-European and world markets. XVI-XVII 
centuries. Europe became the birthplace of the first early revolutions. This is a brief description of the 
political and economic overview of the new period.

 During the new era, significant qualitative changes took place in the lives of the people of the eastern 
hemisphere of the planet, and then of the whole world. This was due to the transition from traditional to 
industrial farming, which is called modernization. The new times in many countries led to a change in the 
political system. The rapid development of trade, the emergence of banking activities, and the beginning 
of manufacturing production formed a new class – the bourgeoisie, which began to play an important 
role. All this led to democratic revolutions in many places (England, France), which in turn led to the 
establishment of the bourgeoisie as the ruling class in the political organization of European society.

 The creation of the first colonial empires began in the new era. For the first time, the mighty Spanish 
colonial empire was created. Spain claimed all the lands it discovered in the New World as its property. The 
first Spanish colony was established in Hispaniola (modern Haiti); Then Cuba, Jamaica and other islands 
of the «West Indies» joined. At the beginning of the 16th century, the Spaniards began to enter the new 
continent. For many centuries, highly developed civilizations existed there: Inca (in Peru), Maya and Aztecs 
(in present-day Mexico). The colonies of New Spain and Peru were created on the ruins of the conquered 
states.

 The Portuguese used somewhat different methods to build their empire. First establishing themselves 
in the forts built on the coast of the «West Indies», they quickly began to spread their dominance in South 
Asia. The Portuguese followed the established trade routes in this part of the world, trying to establish 
control over their key points. To begin with, they captured the western ports of India, through which trade 
was carried out with the Arab states and Persia, and in 1511 they captured Malacca, the largest port in 
Southeast Asia, located at the crossroads of the most important roads. Trade routes off the coast of Asia 
– the «Spice Islands» became the most valuable acquisition. In 1517, the Portuguese established trade 
relations with China, and in 1542 with Japan. In 1557, they founded Macao, the first European colony in 
China. Such valuable goods as tea, silk, and porcelain were brought to Europe from the countries of the 
Far East.

 The Portuguese were creating a colonial empire that was different from the Spanish. Spain sought 
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to directly conquer vast undeveloped territories, where it organized the mining of precious metals and 
created plantations – large agricultural farms that grew tea, sugar cane, cotton and other crops. Instead 
of large colonies, the Portuguese created a network of forts, trying to bring under their control the richest 
trade of the East Indies. Unlike Spain’s territorial empire, Portugal created the world’s first global trade 
empire. In 1580, when Portugal was conquered by Spain, a gigantic colonial empire was formed that lasted 
until 1640.1

 All this was added to the schism of the Catholic Church, the Reformation and the Counter-
Reformation. The appearance of the Jesuits, i.e. the Society of Jesus, on the religious and political front is 
connected with the latter, which brought great changes and changes to Protestantism and many states of 
the world at that time. The Jesuit order (officially the Society of Jesus) was founded in Paris in 1536 by the 
Spanish fanatic Ignatius Loyola, who, according to the educator Denis Diderot, devoted his youth to military 
craft and the pleasures of love. In 1540, the order was legalized by Pope Paul III. The order was created on a 
military model. Its members considered themselves soldiers, the army of Christ, and their organization was 
called the army. Iron discipline and absolute obedience to superiors were considered the highest virtues of 
the Jesuits. Unlike other monastic orders, the Jesuits were not bound by strict monastic rules.

 The largest Jesuit possession in Spanish America was the Reduction-Reduction of Paraguay. Jesuits 
came to Paraguay at the beginning of the 17th century. There were no precious stones in this area, there 
were no developed communities of Indians. Here the Spaniards found a favourable climate, and fertile land 
that allowed two harvests a year at the expense of the work of the large masses of the Indian population 
– the peace-loving Guarani tribes. Thanks to them, this area became very promising for the development 
of agriculture, especially cattle breeding. The Jesuits were also attracted by the fact that there were few 
Spanish settlers and the area was far from large colonial centers. In addition to Paraguay, the Jesuits also 
had provinces of Mexico and Peru in colonial America, centred in Asuncion, whose influence extended 
over present-day Argentina, Paraguay, Uruguay, and the adjacent border areas of highland Peru (Bolivia) 
and southern Brazil.

 The Jesuits created the first reduction-reduction settlements in the area of   the city of Guaira. In the 
18th century, the Jesuit Paraguayan missions had 30 reductions in the upper and middle reaches of the 
Parana and Paraguay rivers, between the 25th and 32nd South meridians. At the junction of the current 
republics of Paraguay, Brazil and Argentina, 8 reductions were recorded (in present-day Paraguay), 15 
– in Argentina, and 7 – in Brazil (on the territory of the current state of Rio Grande do Sul). The largest 
settlement – Yapeu – had about 8,000 inhabitants, the smallest – 250, and, on average, about 3,000 
people lived in the settlement. Currently, these areas are called Misiones District in Paraguay, Misiones 
National Territory in Argentina, and Mission District in Brazil.

 In October 1611, the Jesuits received from the Spanish crown the monopoly right to establish 
missions in Paraguay, and the Indians they converted to Christianity were exempted from paying taxes to 
the Spanish crown for 10 years. The Spanish authorities took this step for various reasons: first, the area 
was difficult to access and poor in minerals; secondly, it was inhabited by freedom-loving tribes, whose 
conquest would require great funds and efforts on the part of the colonial authorities; Third, the area 
where the Jesuits settled bordered Brazil, which at that time (thanks to the union of Portugal with Spain 
in 1580) was in the orbit of Spanish influence. Therefore, the Portuguese did not resist the advance of the 
Jesuits.

 The Jesuits in Paraguay form a unique theocratic-patriarchal kingdom (Jesuits reduction-reduction 
– Jesuit Indian reservations). Its basis was the primitive communal tribal association of local Indians, the 
institutions of the Inca Empire (Tauantinsui) and Christian ideas. The Jesuits and the Indians created the 
first socialist state (with local specifics). It was the first large-scale attempt to build a just society based 
on the rejection of private property, the priority of the public good, and the priority of the collective over 
the individual. The Jesuit fathers studied very well the experience of governance in the Inca Empire and 
developed it creatively.2
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 The Jesuits had enormous power, this province was like a republic, and this caused the discontent of 
the colonists. They say that the structure and way of life of this country resembled communism, i.e. the 
utopia of Campanella and Thomas More. According to them, the Jesuits were building the kingdom of God 
on earth. A socialist type of economy worked, it was a powerful experiment that lasted for more than 100 
years. Their own culture and economy emerged. Indians grew corn, rice, cocoa beans, hunted and fished.
The monks taught them how to raise cattle. All products of labour were collected in common barns and 
then distributed according to needs. Surplus goods were sold or exchanged. In addition to common-use 
land, there was also private-use land, which belonged not to the community, but to a particular Indian.
The Jesuits were not despots, so their rule was popular among the population.

The reduction of Paraguay included the territories of modern Paraguay, Argentina and Brazil. The 
Jesuits were able to convert to Christianity and develop Christian culture among the Indians. The natives 
learned to cultivate the land, settled and mastered crafts. The monks taught them to make tools, built 
workshops, and on the three Baroque reservations, they baptized the Indians as Christians and tried to 
transform them into sedentary people who engaged in productive farming – agriculture and cattle breeding, 
as well as crafts and manufacturing. More than 170,000 Indians were members of the cathedrals. Civilized 
monks developed a fairly high level of agricultural technology, taught crafts, transmitted certain elements 
of spiritual culture, created choirs and orchestras, and made musical instruments. Each settlement, along 
with the Indian leaders, had a Jesuit priest and vicar who performed not only spiritual duties but were 
also the heads of the local administration. The Indians worked together, collecting all the fruits of their 
labour in special stores, from which food was distributed to everyone who needed it. The monks were not 
tyrants; they did not impose the Spanish language and European customs by force, so the Indians treated 
them well. Settlements flourished and «Christian Socialism» was a fairly effective form of organization that 
brought economic success. The Jesuits had a high degree of autonomy and were practically not subject to 
the civil authorities of the colony. If necessary. Indian settlements formed militias to fight against attacks 
by slave traders and their Indian mercenaries. In addition, the reduction of the Jesuits was opposed by the 
neighbouring Portuguese colonies.

The reduction was controlled by the Corregidor and his deputy (they were Indians). In addition, there 
were individual military leaders – caciques. The administration included alcaldes (judges) – councillors 
and agencies (police). The positions of secretary (clerk) and royal media were also highly respected. Each 
town had a curate and a priest. They were true «rulers of thoughts and souls.» The Jesuits created a fairly 
stable system. In 1639, when the practice of forced enslavement of the Reducian population became 
widespread, two Jesuit monks and the cacique Ignacio (Senior) armed the Indians and defeated a large 
group of Portuguese slave traders from São Paulo. The raids stopped, but the secular authorities of Spain 
and Portugal were concerned about the strengthening of the autonomous territories. The situation in 
Spain was complicated by the political and economic crisis. In 1750, the Spanish handed over 7 colonies 
to Portugal, the Jesuits did not submit, after which the Guarani War began, which lasted for 4 years.
The «team» of Spain and Portugal won. The Jesuits were expelled from South America, the decline fell, 
and the Indians returned to forest life. Some settlements became ordinary cities. Thus ended the history 
of the Jesuits in South America. They introduced civilization to more than 200 thousand people and 
taught literacy, agriculture and medicine. Of course, history and powerful forces destroyed their work, 
but in terms of social experimentation, it was a very interesting and eventful era. The Order was able to 
implement a large social project. In the 18th century, the Jesuits remained benign. Secular authorities 
were concerned about the strengthening of the order. The Jesuits controlled 700 universities and 200 
seminaries and had more than 500 representative offices. In 1773 the Pope abolished the Order, but its 
representation continued to exist where the Vatican could not reach. After the ban, the Europeans faced 
another problem – who taught? About 250,000 students and seminarians could not continue their studies 
because the Jesuits were no longer there. Order had to be restored, which led to a new growth of Jesuit 
educational institutions.
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 In South America, where the Spanish and Portuguese not only traded but ruled, the Jesuit missionaries 
acted differently. The Order created Jesuit reductions – mini-states (reductions), in which the missionaries 
were the rulers and the Indians were the subjects. On the one hand, the natives were used as cheap 
labour on the plantations; on the other hand, they got good food, a safe life without constant intertribal 
wars and any kind of medical care. The Jesuits did not cause special resentment among the Indians, 
because the living conditions were relatively good in the conditions of reduction, and besides, the power 
of the missionaries was usually based on the power of the local leaders. The most famous Jesuit reduction 
originated in Paraguay in 1608. The Order conducted a real socialist experiment: a planned economy, jobs 
for all, and redistribution of goods in favour of the poor. Even then, the positive and negative sides of 
socialism were revealed: stability, unemployment, and no one dying of hunger, but at the same time local 
people work without personal interest, and without showing any initiative.3

 Many people know that Christianity and socialism are very close from a spiritual and ideological 
point of view. However, few people know that it was the Jesuit monks who created the world’s first state 
formation in the territory of modern Paraguay (Latin America) with signs of socialism long before the 
arrival of Marx’s teachings. The assassination of the socialist Paraguay is one of the darkest and bloodiest 
pages in Latin American history. It is clear that the independence of the monks irritated the Portuguese and 
Spanish authorities. They had their own plans regarding the Indians and the possession of the territories 
occupied by the Jesuits. In 1750, Spain and Portugal signed the Treaty of Madrid. This agreement settled 
the boundaries of the two states’ possessions in South America, namely in the territory of present-day 
Brazil. As a result of the four-year war (1754-1758), the united Spanish-Portuguese troops defeated the 
theocrats. The Jesuits were expelled from all Spanish possessions in South America, and the Indians began 
to return to their former way of life.

 In the 1760s, the Jesuits were expelled from all their properties. Their numerous and prosperous 
settlements were destroyed. Many Indians returned to their old way of life, separated from the Europeans 
and took refuge in the forests. However, the socialist ideas of the Jesuits were not forgotten. Fifty years 
later, the Spanish colonial empire collapsed. In 1811, Paraguay declared its independence. The country 
was led by the lawyer José Francia, who ruled until 1840. The country announced a policy of autarky 
(focusing on its own resources to minimize dependence on external economic factors), confiscation of 
monastic lands and public property, and crime was almost completely eradicated. France partly revived 
the ideas of the Jesuits but without overt religious overtones. The economy was based on social labour 
and small business. Public benefits were introduced that were completely unimaginable in the early 19th 
century: free education, free medicine, low taxes and social welfare funds. The result was the creation 
of a powerful state-owned industry. Paraguay has become the most dynamically developing and richest 
country in South America. Poverty was eradicated and a considerable number of wealthy people were 
integrated into society without conflict. After Francia’s death in 1840, his nephew Carlos Lopez came 
to power. He carried out a number of liberal reforms, opened access to foreigners, strengthened the 
country’s defences, created a river fleet and reorganized the army. López died in 1862 and left the country 
to his son, Francisco López. During his time, Paraguay reached the peak of prosperity. The population grew 
to 1.3 million people and the first railroad was built. Steel, textile and paper industries began to develop 
in the country, printing houses were built, and gunpowder production and shipbuilding were organized. 
Gunpowder and artillery factories were built. Neighboring Uruguay, which had access to the sea, began to 
learn more about Paraguay’s experience. There was a real possibility of the union of the two states, and 
then other South American countries could be involved in this process.

 According to Marx’s theory of class struggle, which emerged a little later, the bourgeoisie united to 
destroy the material embodiment of socialist ideas. Brazil occupied the Uruguayan port of Montevideo 
and installed its proxy at the head of Uruguay. A little later, a triple alliance was made between Argentina, 
Uruguay and Brazil and the war began. At the initial stage, the mobile and patriotic army of Paraguay won 
a number of victories, taking, in particular, several cities and fortresses in Brazil. However, the resource 
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potential of the warring parties was unmatched, and the Triple Alliance received interest-free loans from 
the London banking houses N «Rothschild and Barings». After a series of bloody battles in which the 
Paraguayan soldiers displayed fearlessness and heroism, the army was defeated. Even children took part 
in the battles to commemorate their heroism, modern day Paraguay celebrates Children’s Day on August 
16. In battles, skirmishes and acts of genocide, 90 per cent of Paraguay’s male population died. By 1871, 
about 220,000 of the population of more than 1.3 million remained. Paraguay was completely destroyed. 
Thus ended the history of the first socialist state in world history based on the ideas of the Jesuits.

 The Jesuits were the only Europeans in the area. They obtained a law from the Spanish government, 
according to which no European could enter the reduction territory without their permission, and in any 
case could not stay there more than three days. The Jesuits did not teach the Indians Spanish, but they 
developed the Guarani script and taught them to read and write. The Jesuit region had its army and 
conducted independent foreign trade. The population of the Jesuit state during its heyday was 150,200 
thousand people. The main part of them were Indians, besides about 12 thousand black slaves and 150-
300 Jesuits. The history of this state was interrupted in 1767-1768 when the Jesuits were expelled from 
Paraguay due to the adoption of an anti-Jesuit policy by the Spanish cabinet.

The Jesuits in Paraguay, as elsewhere in the world, destroyed themselves with their success – they 
became very dangerous. In particular, a well-armed army of up to 12,000 people was created in the 
reduction, which, it seems, was a decisive military force in the area. They intervened in internal wars, 
repeatedly stormed the capital of Asuncion, defeated the Portuguese troops and freed Buenos Aires from 
the British siege. During the riots, they defeated the governor of Paraguay, Don José Antequera. Several 
thousand Guarani armed with firearms participated in the battles. This army began to inspire more and 
more fear in the Spanish government. The downfall of the Jesuits was greatly facilitated by rumours of 
the colossal wealth they had amassed. After the Jesuits were expelled, the authorities rushed to find their 
hidden treasure and found it was not there. Most of the Indians escaped the reduction and returned to 
their former religion and nomadic life. It is interesting to note that the work of the Jesuits in Paraguay was 
received from the philosophers of the Enlightenment. For them, the Jesuits were the number one enemy, 
but some of them could not find high enough epithets to characterize the Paraguayan state: «The spread 
of Christianity in Paraguay only by the Jesuits’ forces is in a sense a triumph of humanity.»4

Conclusions

Therefore, the main goal is to try to prove that in the 17th and 18th centuries, the last point of activity 
of the Jesuit order was established in Latin America. This happened not from their desire to get rich, 
but because of the creation of their state – for the emergence of an empire based on Christian values   
throughout Latin America, as part of the implementation of the global project of a united Catholic world. 
We believe that the Jesuits partially achieved the realization of their project on the American continent and 
that its realization was possible thanks to the use of the experience of the economic organization of the 
Incas, which consisted, first of all, of the organization of the division of labour; not through competition, 
but through the introduction of the principles of mutual connection and mutual assistance, both in terms 
of the development of individual farms and entire regions.
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მანანა ნანიტაშვილი
ეკონომიკის მეცნიერებათა დოქტორი,

ახალი უმაღლესი სასწავლებელი – ნიუუნის პროფესორი

სამომხმარებლო ქცევის კანონზომიერებათა გამოკვლევა

 ანოტაცია

მარ კე ტინ გის სის ტე მა ში მოხ მა რე ბის ად გი ლის სა ერ თო ში ნა არ სის გან საზ ღვრით ვი ხი ლავთ 
კვლე ვის იმ სფე რო ებს, სა დაც მომ ხმა რებ ლის აქ ტი უ რი რო ლი ვლინ დე ბა. მომ ხმა რებ ლის ქცე-
ვა, რო გორც მარ კე ტინ გის შეს წავ ლის ერთ-ერ თი მი მარ თუ ლე ბა, პა სუხობს მოხ მა რე ბის აქ ტი უ რი 
რო ლის გა მოკ ვლე ვას სა ბაზ რო ეკ ონ ომ იკ ა ში. მარ ჟი ნა ლიზ მის წარ მო მად გენ ლებ მა მოხ მა რე ბის 
პრობ ლე მას ჩა უყ არ ეს თე ორ ი უ ლი სა ფუძ ვე ლი, რომ ლის ბა ზა ზე ვი თარ დე ბა შე ხე დუ ლე ბე ბი სა-
მომ ხმა რებ ლო ქცე ვის მიზ ნებ სა და ამ ოც ან ებ ზე თა ნა მე დრო ვე მარ კე ტინ გში. ეს მემ კვიდ რე ო ბა, 
მოკ ლედ რომ ვთქვათ, რა ცი ონ ალ უ რი ქცე ვის თე ორ ი ამ დე და იყ ვა ნე ბა, რო გორც არ ჩე ვის ოპ ტი მი-
ზა ცი ის სა ფუძ ვე ლი რე სურ სე ბის უკ მა რი სო ბის პი რო ბებ ში.

მომ ხმა რე ბელ თა ქცე ვე ბი მარ კე ტინ გუ ლი კვლე ვის შე მად გე ნე ლი ნა წი ლია და არა თვით მი-
ზა ნი. მარ კე ტინ გულ ას პექ ტში სა მომ ხმა რებ ლო ქცე ვა, ეს, პირ ველ რიგ ში, მომ ხმა რებ ლის მზად-
ყოფ ნის შე ფა სე ბაა ყიდ ვის პრო ცეს ში, რო გორც მთლი ან ად, ას ე ვე ყიდ ვის შე სა ხებ რი გი ობ ი ექ-
ტურ-სუ ბი ექ ტუ რი ფაქ ტო რე ბის თა ობ ა ზე გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის გავ ლე ნის თვალ საზ რი სით.

სა მომ ხმა რებ ლო ქცე ვის სიღრ მი სე უ ლი კვლე ვის გზა ზე გარ კვე უ ლი ნა ბი ჯე ბი აქვთ გა დად-
გმუ ლი ა. და ი ანს, ჟ. ჟ. ლამ ბენს, ჯ. ხიკ სის, ვ. პა რე ტოს, ფ. კოტ ლერს და სხვა მეც ნი ერ ებს, რო მელ-
თა ნაშ რო მებ ში და მუ შა ვე ბუ ლია უდ იდ ე სი საკ ვლე ვი მა სა ლა, სა მომ ხმა რებ ლო ქცე ვის შე სა ხებ 
თავ მოყ რი ლია ეკ ონ ომ ის ტე ბის, სო ცი ოლ ოგ ებ ისა და ფსი ქო ლო გე ბის ბო ლო წლე ბის მეც ნი ერ უ-
ლი აზ რი. ამ ას თან, სწო რედ ეს ე ნი დო მი ნი რე ბენ, რო გორც ყიდ ვის აქ ტის გან მა ხორ ცი ელ ებ ელი 
გა დაწ ყვე ტის პრო ცე სის იდ ე ის მო დე ლი რე ბის შემ ქმნელ ნი.

სა მომ ხმა რებ ლო ქცე ვის კა ნონ ზო მი ერ ებ ა თა გა მოკ ვლე ვა კვლე ვა რჩე ბა აქ ტუ ალ ურ პრობ-
ლე მად. პირ ველ რიგ ში, მთლი ან ად მოხ მა რე ბის ეკ ონ ომ იკ ის სუს ტი და მუ შა ვე ბის გა მო. და მუ-
შა ვე ბის დო ნე სა მომ ხმა რებ ლო ქცე ვის დარ გში ჯერ კი დევ არ იძ ლე ვა დას რუ ლე ბუ ლი ამ ოც ან ის 
მთლი ან ად გა დაჭ რის სა შუ ალ ებ ას.

ლი ტე რა ტუ რა ში ჯერ კი დევ არ არ ის რა ცი ონ ალ უ რი და არ არ აც ი ონ ალ უ რი მო ტი ვე ბის გა მოკ-
ვე თი ლი შე ფა სე ბა. ყო ვე ლი ვე ეს იმ ყო ფე ბა საპ როგ ნო ზო (რა ცი ონ ალ უ რი) ქცე ვის მო დე ლე ბის საზ-
ღვრებს მიღ მა გა მოც ხა დე ბუ ლი ფსი ქო ლო გი უ რი გა მოკ ვლე ვე ბის ობ ი ექ ტად. არ არ სე ბობს ყიდ ვის 
შე სა ხებ გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის მე ქა ნიზ მის აღ წე რა იმ თან მიმ დევ რო ბით, რომ ლი თაც ყა ლიბ-
დე ბა სა მომ ხმა რებ ლო შეკ ვე თა, ე. ი. მოხ მა რე ბის ფიქ სი რე ბუ ლი რა ოდ ენ ობ რი ვი მდგო მა რე ო ბა. არ 
არ სე ბობს მო დე ლე ბი, რომ ლე ბიც იკ ვლე ვენ მარ კე ტინ გუ ლი ზე მოქ მე დე ბის ეფ ექ ტი ან ობ ას სა ქონ-
ლის მოძ რა ობ ის მსვლე ლო ბა ზე კონ კუ რენ ტულ გა რე მო ში, ანუ, სა ქონ ლის კონ კუ რენ ტუ ნა რი ან ობ-
ის მარ თვის მო დე ლი, სა მომ ხმა რებ ლო ქცე ვის კა ნონ ზო მი ერ ებ ა თა გათ ვა ლის წი ნე ბით.

საკვანძო სიტყვები: სამომხმარებლო ქცევა, კანონზომიერება, კვლევა, მარკეტინგის 
სისტემა.
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სა მომ ხმა რებ ლო ქცე ვის კა ნონ ზო მი ერ ებ ა თა გა მოკ ვლე ვა

მარ კე ტინ გის სის ტე მა ში მოხ მა რე ბის ად გი ლის და, ას ე ვე, პრობ ლე მის სა ერ თო ში ნა არ სის 
გან საზ ღვრით ვი ხი ლავთ კვლე ვის იმ სფე რო ებს, სა დაც მომ ხმა რებ ლის აქ ტი უ რი რო ლი ვლინ-
დე ბა.

მომ ხმა რებ ლის ქცე ვა, რო გორც მარ კე ტინ გის შეს წავ ლის ერთ-ერ თი მი მარ თუ ლე ბა, პა სუ-
ხობს მოხ მა რე ბის აქ ტი უ რი რო ლის გა მოკ ვლე ვას სა ბაზ რო ეკ ონ ომ იკ ა ში. მო ცე მულ მა თე მამ თა-
ვი სი ად გი ლი ჰპო ვა გა მოკ ვლე ვებ ში, ძი რი თა დად, და სავ ლე თის თა ნა მედ რო ვე უც ხო ელ ის ეთ ავ-
ტო რებ თან, რო გო რი ცაა ფ. კოტ ლე რი, ბ. ბერ მა ნი, ჯ. ევ ან სი, დ. შან დე ზო ნი, ა. ლან კას ტე რი, ჟ. ი. 
ლამ ბე ნი და სხვ.

მარ ჟი ნა ლიზ მის წარ მო მად გენ ლებ მა მოხ მა რე ბის პრობ ლე მას ჩა უყ არ ეს თე ორ ი უ ლი სა ფუძ-
ვე ლი, რომ ლის ბა ზა ზე ვი თარ დე ბა შე ხე დუ ლე ბე ბი სა მომ ხმა რებ ლო ქცე ვის მიზ ნებ სა და ამ ოც-
ან ებ ზე თა ნა მედ რო ვე მარ კე ტინ გში. ეს მემ კვიდ რე ო ბა, მოკ ლედ რომ ვთქვათ, რა ცი ონ ალ უ რი 
ქცე ვის თე ორ ი ამ დე და იყ ვა ნე ბა, რო გორც არ ჩე ვის ოპ ტი მი ზა ცი ის სა ფუძ ვე ლი რე სურ სე ბის უკ მა-
რი სო ბის პი რო ბებ ში. მარ ჟი ნა ლიზ მმა გზა გა უხ სნა სარ გებ ლი ან ობ ის რა  ოდ ენ ობ რივ შე ფა სე ბებს, 
ამ ით მოხ მა რე ბა გა და აქ ცია კონ კრე ტუ ლი ეკ ონ ომ იკ უ რი მეც ნი ერ ებ ებ ის, და მათ შო რის, მა თე მა-
ტი კის შეს წავ ლის ობ ი ექ ტად ლო დი ნის ან ალ იზ ის გა მოკ ვლე ვის გა რე შე, რო მე ლიც შე ტა ნი ლია 
მომ ხმა რებ ლე ბის ქცე ვის იმ ა ვე მარ ჟი ნა ლის ტე ბის მი ერ ეკ ონ ომ იკ უ რი აზ რის გან ვი თა რე ბა ში.

ვ. პა რე ტო და ჯ. ხიკ სი – სარ გებ ლი ან ობ ის ორ დი ნა ლის ტუ რი ფუნ ქცი ის ავ ტო რე ბი, ამ იდ-
ე ებ ის გან ვი თა რე ბით მი ვიდ ნენ გა ნურ ჩევ ლო ბის მრუ დის კონ ცეფ ცი ამ დე. არ სე ბი თად, გვი ან დე ლი 
მარ ჟი ნა ლის ტე ბი და ეხ მარ ნენ მომ ხმა რე ბელს ცალ კე უ ლი საგ ნე ბის სარ გებ ლი ან ობ ის უნ არ ის გა-
მოვ ლე ნა ში, მაგ რამ ას ეთ უნ არს ამ ტკი ცებ დნენ სა მომ ხმა რებ ლო ნაკ რე ბის მი მართ.

ა. ლივ ში ცი მკვეთ რად აკ რი ტი კებს ვ. პა რე ტოს და ჯ. ხიკს. „სარ გებ ლი ან ობ ის ფუნ ქცი ის მათ 
ინ ტერ პრე ტა ცი ა ში უკ ვე წარ მოდ გე ბა უპ ირ ატ ეს ობ ის მი ნი ჭე ბის ფუნ ქცია, მრა ვალ სა მომ ხმა რებ-
ლო ნაკ რებ ში, – წერს ის, – მი იღ ე ბა ზო გი ერ თი თან მიმ დევ რო ბა, რო მე ლიც იშ ლე ბა მა თი სურ-
ვი ლის ხა რის ხის შე სა ბა მი სად, და თით ქმის, არ აფ ერს ამ ბობს იმ ის შე სა ხებ, თუ ნაკ რებ თა ერ თი 
კომ ბი ნა ცია რამ დე ნად სარ გებ ლი ან ია მე ორ ე ზე“ [2].

ა. ლივ შიცს მი აჩ ნია, რომ ჯ. ხიკ სის ნაშ რო მე ბი ნიშ ნავს ეკ ონ ომ იკ უ რი მეც ნი ერ ებ იდ ან თვით 
„ზღვრუ ლი სარ გებ ლი ან ობ ის“ ცნე ბის პროგ რე სულ გა მო დევ ნას. მის ნაც ვლად გაჩნ და ერ თი სი კე-
თის მი ერ მე ორ ის შეც ვლის ზღვრუ ლი ნორ მის კა ტე გო რია. მაგ რამ, მთა ვა რია ის, რომ გა ნურ ჩევ-
ლო ბის მრუ დის ან ალ იზ მა აღ მო აჩ ი ნა მომ ხმა რებ ლის ქცე ვა თა გა მოკ ვლე ვის შე საძ ლებ ლო ბე ბი 
სა ქო ნელ ზე ფა სე ბის მოძ რა ობ ის ას.

მომ ხმა რე ბელ თა ქცე ვე ბი მარ კე ტინ გუ ლი კვლე ვის შე მად გე ნე ლი ნა წი ლია და არა თვით მი-
ზა ნი. მარ კე ტინ გი სათ ვის მომ ხმა რებ ლის ქცე ვა ხსნის სა ქონ ლის მომ ხმა რებ ლი სა კენ მოძ რა ობ ის 
უფ რო მოკ ლე და სწრაფ გზას. ამ იტ ომ მარ კე ტინ გულ ას პექ ტში სა მომ ხმა რებ ლო ქცე ვა, ეს პირ-
ველ რიგ ში, მომ ხმა რებ ლის მზად ყოფ ნის შე ფა სე ბაა ყიდ ვის პრო ცეს ში, რო გორც მთლი ან ად, ას-
ე ვე, ყიდ ვის შე სა ხებ რი გი ობ ი ექ ტურ-სუ ბი ექ ტუ რი ფაქ ტო რე ბის თა ობ ა ზე გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი-
ღე ბის გავ ლე ნის თვალ საზ რი სით.

„მარ კე ტინ გის სის ტე მა ში მომ ხმა რებ ლის გა მოკ ვლე ვა მიზ ნად ის ახ ავს გა მომ წვე ვი ფაქ ტო-
რე ბის მთე ლი კომ პლექ სის გან საზ ღვრას, რომ ლი თაც ხელ მძღვა ნე ლობს მომ ხმა რე ბე ლი სა ქონ-
ლის არ ჩე ვი სას“, – ას კვნი ან „მარ კე ტინ გის“ სა ხელ მძღვა ნე ლოს ავ ტო რე ბი [3]. ამ ას თან, ბო ლო 
მომ ხმა რებ ლის მო დე ლი რე ბის პრო ცე სი უნ და გან ხორ ცი ელ დეს ფ. კოტ ლე რის მი ხედ ვით (სა-
ხელ მძღვა ნე ლოს ავ ტო რე ბი თით ქმის აჯ ამ ებ ენ სა მომ ხმა რებ ლო ქცე ვის და მუ შა ვე ბის ვა რი ან ტე-
ბის ძი ებ ის შე დე გებს და ჩერ დე ბი ან ამ ავ ტო რი ტე ტუ ლი მეც ნი ერ ის – ფ. კოტ ლე რის თვალ საზ-
რის ზე). ეს ეტ აპ ებ ია:

მოთ ხოვ ნი ლე ბის შეც ნო ბა;
ინ ფორ მა ცი ის ძი ე ბა და შე ფა სე ბა;
გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბა ყიდ ვის შე სა ხებ;



     137

№1-№1-2(11)2(11)20242024

არ ჩე ვის სის წო რის შე ფა სე ბა;
მომ ხმა რებ ლის გა მოკ ვლე ვა.
სა კით ხი ეხ ე ბა პრო ცე სე ბის აღ წე რას, რომ ლე ბიც წინ უს წრე ბენ ყიდ ვას და არ ჩე ვის სის წო რის 

შე ფა სე ბას მოხ მა რე ბის შე დე გე ბის მი ხედ ვით. რა თქმა უნ და, პრობ ლე მის და მუ შა ვე ბი სად მი მიდ-
გო მის ლო გი კა უნ აკ ლოა, რად გან მთლი ან ობ ა ში მო იც ავს ყვე ლა მოვ ლე ნას, რო მე ლიც თან სდევს 
სა მომ ხმა რებ ლო ქცე ვას ყიდ ვის გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის გზა ზე და მათ მი ერ მი ღე ბუ ლი გა-
დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის გა და ფა სე ბის შე საძ ლებ ლო ბი სას. მარ თლაც, პრო დუქ ტზე მოთ ხოვ ნი ლე ბის 
გა რე შე ყიდ ვი სა კენ მი მარ თუ ლი მოძ რა ო ბა შე უძ ლე ბე ლია. ად ამ ი ა ნი წა მი ერ ად ვერ გა დაწ ყვეტს 
ყიდ ვის სა უკ ეთ ე სო ვა რი ანტს არ ჩე ვის პრო ცეს ში ჩა ურ თვე ლად და ა. შ.

ამ ა ვე დროს თვალ ში სა ცე მია, რომ სა კით ხის ას ე თი და ყე ნე ბი სას, სა მომ ხმა რებ ლო ქცე ვა გა-
და დის მარ კე ტინ გის მრა ვა ლი პრობ ლე მი დან ერ თზე, რომ ლის გვერ დი თაც პა რა ლე ლუ რად არ-
სე ბობს სხვა მრა ვა ლი: პრინ ცი პე ბი, ფუნ ქცი ე ბი, სეგ მენ ტა ცია, სა სა ქონ ლო პო ლი ტი კა და ა. შ.

მიგ ვაჩ ნია, რომ ას ე თი პო ლი ტი კა სავ სე ბით არ პა სუ ხობს პრაქ ტი კის რე ალ ობ ას, რო ცა დღის 
წეს რიგ ში დგას მარ კე ტინ გის სტრა ტე გი ის სა კით ხე ბის და მუ შა ვე ბა სწო რედ მომ ხმა რებ ლის პო-
ზი ცი იდ ან.

ა. და ი ან ის ნაშ რომ ში [1] სა მომ ხმა რებ ლო ქცე ვა ახ სნი ლია მო დე ლის დახ მა რე ბით, სა დაც 
ყიდ ვის პრო ცე სი რი გი ფაქ ტო რე ბის გავ ლე ნას გა ნიც დის. ას ე თი ფაქ ტო რე ბია: მარ კე ტინ გის 
ცვლა დე ბი (პრო დუქ ტი, შე ფუთ ვა, ფა სი, რეკ ლა მა და სხვა); სა გა რეო და სი ტუ აც ი უ რი ფაქ ტო რე ბი. 
ის ი ნი შე ხა მე ბუ ლი არ ი ან ინ დი ვი დუ ალ ურ ფაქ ტო რებ თან (შე ძე ნი ლი გა მოც დი ლე ბა, მო ტი ვე ბი, 
აღ ქმა) და მო აქვთ, ა. და ი ან ი სა და სხვა ავ ტო რე ბის აზ რის მი ხედ ვით, ყიდ ვის აქ ტამ დე. პო ზი ცი ის 
თა ვი სე ბუ რე ბი დან აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ ქცე ვის წამ ყვა ნი ელ ემ ენ ტი აქ პი როვ ნუ ლი ფაქ ტო რია, ხო-
ლო სა გა რეო ფაქ ტო რე ბის რო ლი გან სა კუთ რე ბუ ლა დაა გა მო ყო ფი ლი. სა მომ ხმა რებ ლო ქცე ვის 
სიღრ მი სე უ ლი კვლე ვის გზა ზე გარ კვე უ ლი ნა ბი ჯია ფრან გი ავ ტო რის ჟან-ჟაკ ლამ ბე ლის ნაშ რო-
მი „სტრა ტე გი უ ლი მარ კე ტინ გი“. ჯერ ერ თი, და სა ხე ლე ბუ ლი ნაშ რო მის ში ნა არ სი და სტრუქ ტუ რა 
ცალ სა ხად ამ ტკი ცებს აზრს, რომ ლის თა ნახ მა დაც მომ ხმა რებ ლის ქცე ვა უნ და გან ვი ხი ლოთ რო-
გორც მთლი ან ად მარ კე ტინ გის სა ბა ზო ძი რი თა დი ელ ემ ენ ტი და, რა თქმა უნ და, კერ ძოდ, მარ-
კე ტინ გის სტრა ტე გია. მე ორ ეც (რაც გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია) – ლამ ბე ლის მი ხედ ვით, 
ყიდ ვის შე სა ხებ გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცე სი გა ნი ხი ლე ბა არა რო გორც აღ წე რი ლო ბი-
თი მო დე ლი, არ ამ ედ, რო გორც ურ თი ერ თდა კავ ში რე ბუ ლი ფრაგ მენ ტე ბი, რო მელ თაც გა აჩ ნი ათ 
რა ოდ ენ ობ რი ვი მა ხა სი ათ ებ ლე ბი. ავ ტორს ყიდ ვის შე სა ხებ გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბის ან-
ალ იზ ში შე მო აქვს მომ ხმა რებ ლის უნ ა რი – გა ნა ხორ ცი ელ ოს სარ გებ ლი ან ობ ის შე ფა სე ბა და ეს 
უნ ა რი დე მონ სტრი რე ბუ ლია და გა ან ალ იზ ებ უ ლი ავ ტო რის მი ერ. მე სა მე, ჟ. ჟ. ლამ ბე ლი აყ ენ-
ებს სა კითხს სა მომ ხმა რებ ლო რე აქ ცი ის არ აც ალ სა ხა მნიშ ვნე ლო ბის შე სა ხებ. არ სე ბი თად, მან 
პირ ველ მა, და სავ ლე თის სპე ცი ალ ის ტე ბი დან, წა მო აყ ე ნა სა კით ხი უკ ან ას კნე ლის და ნა წი ლე ბის 
აუც ილ ებ ლო ბა ზე შე და რე ბით პა სი ურ და აქ ტი ურ მდგო მა რე ობ ად. „მო ტი ვა ცი ის თე ორ ი ის ცენ-
ტრა ლურ ამ ოც ან ას ის ხე დავს სა კით ხის გა მოკ ვლე ვა ში, თუ რა ტომ გა და დის ორ გა ნიზ მი აქ ტი ურ 
მდგო მა რე ობ ა ში“. ამ რი გად, საქ მე ეხ ე ბა იმ ას, რომ მო ტი ვა ცი ის თე ორ ია სწო რედ ამ მი მარ თუ ლე-
ბით უნ და გან ხორ ცი ელ დეს.

სა მომ ხმა რებ ლო ქცე ვის დარ გში ვა ჯა მებთ აღ ნიშ ნულ ავ ტორ თა ნაშ რო მებს და შე იძ ლე ბა 
ით ქვას შემ დე გი: და მუ შა ვე ბუ ლია უდ იდ ე სი საკ ვლე ვი მა სა ლა. სა მომ ხმა რებ ლო ქცე ვის შე სა ხებ 
თავ მოყ რი ლია ეკ ონ ომ ის ტე ბის, სო ცი ოლ ოგ ებ ისა და ფსი ქო ლო გე ბის ბო ლო წლე ბის მეც ნი ერ უ-
ლი აზ რი. ამ ას თან, სწო რედ ეს ე ნი დო მი ნი რე ბენ, რო გორც ყიდ ვის აქ ტის გან მა ხორ ცი ელ ებ ე ლი 
გა დაწ ყვე ტის პრო ცე სის იდ ე ის მო დე ლი რე ბის შემ ქმნელ ნი. რო გორც ჩანს, ყა ლიბ დე ბა ას ე თი ქმე-
დე ბის აღ წე რი ლო ბის თა ვი სე ბუ რი ხედ ვა. თუ ვიმ სჯე ლებთ ეკ ონ ომ ის ტთა უკ ან ას კნე ლი ნაშ რო-
მის მი ხედ ვით, აღ წე რი ლო ბი თი მო დე ლე ბი გან მტკი ცე ბუ ლია ყიდ ვის შე სა ხებ მი ღე ბუ ლი გა დაწ-
ყვე ტი ლე ბის პრო ცე სის რა ოდ ენ ობ რი ვი ან ალ იზ ის მე თო დე ბით. უკ ან ას კნე ლის შეს წავ ლა ხდე ბა, 
მათ შო რის – „სტი მუ ლი-რე აქ ცია-ცნო ბი ერ ე ბა-შე დე გი“ ტი პის მო დე ლის დახ მა რე ბით.

ყვე ლა ავ ტო რი ერ თი აზ რი საა იმ ის თა ობ ა ზე, რომ გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა ქცე ვის მო-
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დელ ში უნ და და ეთ მოს პი როვ ნე ბის უნ არს – თა ვის თავ ში გა ატ არ ოს სა გა რეო ურ თი ერ თო ბის 
მთე ლი ერ თობ ლი ო ბა.

არც ერ თი ავ ტო რი, დაწ ყე ბუ ლი პირ ვე ლი მარ ჟი ნა ლის ტე ბი დან, ეჭვქვეშ არ აყ ენ ებს თე ზისს 
იმ ის თა ობ ა ზე, რომ ყიდ ვის შე სა ხებ გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის სა ფუძ ვე ლია აღ ქმის უნ ა რი იმ ას-
თან შე და რე ბით, რა საც სთა ვა ზობს გამ ყიდ ვე ლი მოხ მა რე ბის სა სურ ვე ლი სა ხით.

რა ტომ რჩე ბა აქ ტუ ალ ურ პრობ ლე მად სა მომ ხმა რებ ლო ქცე ვის კა ნონ ზო მი ერ ებ ა თა გა მოკ-
ვლე ვა? პირ ველ რიგ ში, მთლი ან ად მოხ მა რე ბის ეკ ონ ომ იკ ის სუს ტი და მუ შა ვე ბის გა მო. ცხა დია, 
რომ სი ტუ აც ია ერ ოვ ნულ ეკ ონ ომ იკ ა ში მოწ მობს რე ფორ მა ტო რე ბის უნ არს, ჩა მო აყ ალ იბ ონ თა-
ვი ან თი სტრა ტე გია იმ გვა რად, რომ აიძ ულ ონ ის და ეყრ დნოს მზარდ მოთ ხოვ ნას სა ქონ ლით ბაზ-
რის გა ჯე რე ბის პი რო ბებ ში. სავ სე ბით ნა თე ლია, რო გო რი ად გი ლი უკ ავ ია ამ პრობ ლე მის გა დაწ ყვე-
ტა ში სა მომ ხმა რებ ლო ქცე ვის კა ნონ ზო მი ერ ებ ებს.

და მუ შა ვე ბის დო ნე სა მომ ხმა რებ ლო ქცე ვის დარ გში ჯერ კი დევ არ იძ ლე ვა დას რუ ლე ბუ ლი 
ამ ოც ან ის მთლი ან ად გა დაჭ რის სა შუ ალ ებ ას. ჯერ კი დევ გა და უჭ რე ლი პრობ ლე მე ბის ძი რი თად 
რიცხვს მი ვა კუთ ვნებთ სრულ გა ურ კვევ ლო ბას სა კითხ ში, რა ღაც კომ პლექ სუ რი (სინ თე ზუ რი) მაჩ-
ვე ნებ ლე ბის გა მო ყე ნე ბის შე სა ხებ, რო მელ თა დახ მა რე ბით შე საძ ლე ბე ლია ვიმ სჯე ლოთ ყიდ ვის 
მზად ყოფ ნა ზე, თუნ დაც ქცე ვის რა ცი ონ ალ უ რი მო ტი ვე ბის ფარ გლებ ში.

ლი ტე რა ტუ რა ში ჯერ კი დევ არ არ ის რა ცი ონ ალ უ რი და არ არ აც ი ონ ალ უ რი მო ტი ვე ბის გა მოკ-
ვე თი ლი შე ფა სე ბა. ყო ვე ლი ვე ეს იმ ყო ფე ბა საპ როგ ნო ზო (რა ცი ონ ალ უ რი) ქცე ვის მო დე ლე ბის 
საზ ღვრებს მიღ მა გა მოც ხა დე ბუ ლი ფსი ქო ლო გი უ რი გა მოკ ვლე ვე ბის ობ ი ექ ტად.

არ არ სე ბობს ყიდ ვის შე სა ხებ გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის მე ქა ნიზ მის აღ წე რა იმ თან მიმ-
დევ რო ბით, რომ ლი თაც ყა ლიბ დე ბა სა მომ ხმა რებ ლო შეკ ვე თა, ე. ი. მომ ხა რე ბის ფიქ სი რე ბუ ლი 
რა ოდ ენ ობ რი ვი მდგო მა რე ო ბა. არ არ სე ბობს მო დე ლე ბი, რომ ლე ბიც იკ ვლე ვენ მარ კე ტინ გულ 
ზე მოქ მე დე ბის ეფ ექ ტი ან ობ ას სა ქონ ლის მოძ რა ობ ის მსვლე ლო ბა ზე კონ კუ რენ ტულ გა რე მო ში, 
ანუ, რაც იგ ივ ეა, სა ქონ ლის კონ კუ რენ ტუ ნა რი ან ობ ის მარ თვის მო დე ლი, სა მომ ხმა რებ ლო ქცე ვის 
კა ნონ ზო მი ერ ებ ა თა გათ ვა ლის წი ნე ბით.

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი პრობ ლე მე ბის გა დაწ ყვე ტა, ავ ტო რის აზ რით, შე იძ ლე ბა შემ დე გი მი მარ თუ-
ლე ბით გან ხორ ცი ელ დეს:

გა მოკ ვე თი ლი წარ მოდ გე ნის შე მუ შა ვე ბა სა მომ ხმა რებ ლო შეკ ვე თის გე ნე ზი სის ხა სი ათ ის, 
რო გორც ყიდ ვის თა ობ ა ზე გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის შე მუ შა ვე ბის ამ ოს ავ ა ლი წერ ტი ლის შე სა-
ხებ;

მომ ხმა რებ ლის აქ ტი უ რი ქცე ვის და სა მომ ხმა რებ ლო შეკ ვე თის ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო ცეს-
ში და ყიდ ვის შე სა ხებ ყვე ლა ეტ აპ ზე მი სი რო ლის ან ალ ი ზი. სწო რედ მომ ხმა რებ ლის აქ ტი უ რი 
პო ზი ცია, ავ ტო რის შე ხე დუ ლე ბით, თა ვის თავ ში მო იც ავს სა მომ ხმა რებ ლო ქცე ვის უმ თავ რეს სა-
იდ უმ ლო ებ ებს;

სა ქონ ლის კონ კუ რენ ტუ ნა რი ან ობ ის მარ თვის მო დე ლე ბის სრულ ყო ფა მას ში სა მომ ხმა-
რებ ლო ქცე ვის ელ ემ ენ ტე ბის გა მო ყე ნე ბის ხარ ჯზე.
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RESEARCH OF CONSUMER BEHAVIOR PATTERNS
By defining the place of consumption in the marketing system, as well as the general content of the 

problem, we consider the areas of research where the active role of the consumer is manifested.
Consumer behavior as one of the directions of marketing research corresponds to the study of the 

active role of consumption in the market economy. This topic has found its place in the research, mainly 
in modern foreign authors of the West, such as P. Kotler, B. Berman, J. Evans, D. Shandezon, A. Lancastr, J. 
Lamben, etc.

Representatives of marginalism laid the theoretical foundation of the issue of consumption, on the 
basis of which the views on the goals and objectives of consumer behavior in modern marketing are 
developing. Briefly speaking, this heritage is reduced to the theory of rational behavior as the basis for 
optimizing choice under conditions of resource scarcity. Marginalism opened the way to quantitative 
assessments of utility, thus turning consumption into an object of study of specific economic sciences, 
including mathematics, without considering the analysis of expectations of consumer behavior, included 
in the development of economic thought by the same Marginalists. В. Pareto and J. Hicks, authors of the 
ordinalist utility function, developed these ideas and came to the concept of the indifference curve. In 
essence, later marginalists helped the consumer discover the utility of individual objects, but asserted 
such ability with respect to the consumer set.

А. Livshits sharply criticizes V. Pareto and J. Hicks. “In their interpretation of the utility function there is 
already a preference function, in many consumer sets,” he writes, ”a certain order is obtained, which breaks 
down by the degree of their desire and says almost nothing about how useful this or that combination is 
compared to another” [2]. 

А. Livshits believes that J. Hicks’s works mean the gradual expulsion of the very concept of “marginal 
utility” from economic science. In its place arose the category of the marginal rate of substitution of one 
good for another. But what is important is that the analysis of the indifference curve found opportunities 
to study the behavior of consumers when changing commodity prices.

Consumer behavior is a component of marketing research, not an end in itself. For marketing, consumer 
behavior opens up a shorter and faster way to deliver goods to consumers. Therefore, consumer behavior 
in the marketing aspect is primarily an assessment of the consumer’s readiness for the buying process as a 
whole, as well as in terms of the influence of a number of objective and subjective factors on the purchase.

“Consumer research in the marketing system is aimed at determining the entire set of factors that 
guide the consumer when choosing a product”, – conclude the authors of the manual ”Marketing” [3]. 
In addition, the process of modeling the end user should be carried out by P. Kotler (the authors of the 
manual practically summarize the search for options for processing consumer behavior and stop at the 
point of view of this authoritative scientist – P. Kotler). These stages are as follows:

Knowing the need;
Searching for and evaluating information;
Making a purchase decision;
Evaluating the correctness of the choice;
Consumer research.
The question concerns the description of the processes preceding the purchase and the evaluation of 

the correctness of the choice based on the results of consumption. Of course, the logic of the approach to 
problem solving is flawless, as it includes all the events accompanying consumer behavior on the way to 
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making a purchase decision and the possibility of reevaluating their decisions. After all, without demand 
for goods, a move to purchase is impossible. A person cannot decide for a second on the best purchase 
option without participating in the selection process, etc.

At the same time, it is striking that with this formulation of the question, consumer behavior shifts 
on one of many marketing problems, along with which there are many others: principles, functions, 
segmentation, economic policy, etc.

We believe that such a policy does not fully meet the realities of practice when the agenda is to 
handle marketing strategy issues from the customer’s point of view. 

А. Diane [1] explains consumer behavior using a model in which a number of factors influence the 
purchase process. These factors include: marketing variables (product, packaging, price, advertising, 
etc.), and external and situational factors. They combine with individual factors (acquired experience, 
motivations, perceptions) and according to A. Diane and other authors, lead to the act of purchase. The 
peculiarity of the position to be noted is that the leading element of behavior here is a personal factor, 
while the role of external factors is specifically emphasized.

The work “Strategic Marketing” by French author Jean-Jacques Lambin is a definite step on the way 
to an in-depth study of consumer behavior. Firstly, the content and structure of this work clearly prove 
that consumer behavior should be considered as a basic element of marketing in general and, of course, of 
marketing strategy in particular. Secondly (which is especially important) – according to Lambin, the process 
of making a purchase decision is considered not as a descriptive model, but as interrelated fragments with 
quantitative characteristics Firstly, the content and structure of this work clearly prove that consumer 
behavior should be considered as a basic element of marketing in general and, of course, of marketing 
strategy in particular. Secondly (which is especially important) – according to Lambin, the process of 
making a purchase decision is considered not as a descriptive model, but as interrelated fragments having 
quantitative characteristics. Into the analysis of purchase decisions the author introduces the consumer’s 
ability to make utility judgments and demonstrates and analyzes this ability. Thirdly, J. J. Lambin raises 
the issue of the unambiguous importance of consumer reactions. In fact, he was the first among Western 
specialists to raise the question of the need to divide the latter into relatively passive and active states. 
“He sees the central objective of the theory of motivation as the investigation of the question of why an 
organism moves into an active state”. Thus, the point is that the theory of motivation should be realized 
in this direction.

In the field of consumer behavior, summarizing the works of the mentioned authors, we can say 
the following: the largest research material has been processed. The scientific opinion of economists, 
sociologists and psychologists of recent years has been collected about consumer behavior. At the same 
time it is them who dominate as creators of the idea of modeling the decision-making process of purchase. 
It seems that a peculiar vision of describing such an action is being formed. Judging by the recent works 
of economists, descriptive models are validated by methods of quantitative analysis of the purchase 
decision making process. The latter is studied, among other things, with the help of a “stimulus-response-
consciousness-result” model.

All authors agree that the decisive value in the model of behavior should be given to the ability of a 
person to carry the totality of external relations across himself.

No author, starting with the first marginalists, questions the thesis that the basis of the purchase 
decision is the ability to perceive compared to what the seller offers in the form of desired consumption.

Why does the study of patterns of consumer behavior remain a pressing problem? First of all, because 
of the weak construal of consumer economics in general. It is clear that the current state of the national 
economy testifies to the ability of reformers to formulate their strategy in such a way as to make it rely on 
the growing demand for goods in conditions of market saturation. It is quite clear what place the patterns 
of consumer behavior have in solving this problem.

The level of handling in the field of consumer behavior does not yet allow for a complete solution to 
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the task at hand. The major still unsolved problems are the complete uncertainty in the question of using 
some complex (synthetic) indicators, with the help of which it is possible to judge the willingness to buy 
even within the framework of rational motives of behavior.

There is still no clear assessment of rational and irrational motives in the literature. All this is the 
object of psychological research beyond predictive (rational) behaviors.

There is no description of the mechanism of purchase decision making in the order in which the 
consumer order, i.e., a fixed quantitative condition of consumption is formed. There are no models that 
investigate the effectiveness of marketing influence on the course of goods movement in a competitive 
environment, that is, the models for managing the competitiveness of goods taking into account the 
patterns of consumer behavior. The solution of the above problems, in the author’s opinion, can be 
realized in the following direction:

Develop a clear understanding of the nature of consumer order formation as a starting point for 
developing purchase decisions;

Analyze active consumer behavior and its role in the process of consumer order formation and at 
all stages of purchase. It is in the active position of the consumer, in the author’s opinion, that the 
main secrets of consumer behavior lie;

Improvement of models for managing the competitiveness of goods by using elements of 
consumer behavior in them.

Abstract

By defining the place of consumption in the marketing system, as well as the general content of 
the problem, we consider the areas of research where the active role of the consumer is manifested. 
Consumer behavior as one of the directions of marketing research corresponds to the study of the 
active role of consumption in the market economy. Representatives of marginalism laid the theoretical 
foundation of the issue of consumption, on the basis of which the views on the goals and objectives of 
consumer behavior in modern marketing are developing. Briefly speaking, this heritage is reduced to the 
theory of rational behavior as the basis for optimizing choice under conditions of resource scarcity.

Consumer behavior is a component of marketing research, not an end in itself. Consumer behavior in 
the marketing aspect is primarily an assessment of the consumer’s readiness for the buying process as a 
whole, as well as in terms of the influence of a number of objective and subjective factors on the purchase.

Some steps towards in-depth study of consumer behavior were made by A. Diane, J. Lambin, J. Hicks, 
V. Pareto, P. Kotler and other scientists, whose works contain great research material. The scientific opinion 
of economists, sociologists and psychologists of recent years has been collected about consumer behavior. 
At the same time it is them who dominate as creators of the idea of modeling the decision-making process 
of purchase.

Study of patterns of consumer behavior remains a pressing problem. First of all, because of the weak 
construal of consumer economics in general. The level of handling in the field of consumer behavior does 
not yet allow for a complete solution to the task at hand.

There is still no clear assessment of rational and irrational motives in the literature. All this is the object 
of psychological research beyond predictive (rational) behaviors. There is no description of the mechanism 
of purchase decision making in the order in which the consumer order, i.e., a fixed quantitative condition 
of consumption is formed. There are no models that investigate the effectiveness of marketing influence 
on the course of goods movement in a competitive environment, that is, the models for managing the 
competitiveness of goods taking into account the patterns of consumer behavior.
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მა ნა ნა ალ ად აშ ვი ლი
ბიზ ნე სის ად მი ნის ტრი რე ბის აკ ად ემ ი უ რი დოქ ტო რი,

ახ ა ლი უმ აღ ლე სი სას წავ ლე ბე ლი-ნი უ უნ ის პრო ფე სო რი

ნა თე ლა თუ შიშ ვი ლი
სა ქარ თვე ლოს და ვით აღ მა შე ნებ ლის სა ხე ლო ბის

უნ ივ ერ სი ტე ტის დოქ ტო რან ტი

მდგრა დი ტუ რიზ მი, რო გორც ურ თი ერ თო ბის ახ ა ლი 
ტი პი „მწვა ნე ეკ ონ ომ იკ ის“ გან ვი თა რე ბა ში

ან ოტ აც ია

ნაშრომ ში წარ მოდ გე ნი ლია მდგრა დი ტუ რიზ მის რო ლი „მწვა ნე ეკ ონ ომ იკ ის“ გან ვი თა რე-
ბა ში. მდგრა დი ტუ რიზ მი გვევ ლი ნე ბა თა ნა მედ რო ვე გლო ბა ლი ზა ცი ის მოვ ლე ნად, რო მე ლიც 
მსოფ ლი ო ში სწრა ფი ტემ პით იზრ დე ბა, რაც იწ ვევს სხვა დას ხვა ქვეყ ნის მთავ რო ბე ბის დიდ ინ ტე-
რესს. თუ გა დავ ხე დავთ გან ვი თა რე ბუ ლი ქვეყ ნე ბის სტრა ტე გი ულ გეგ მებს, მდგრა დი ტუ რიზ მი, 
რო გორც მწვა ნე ტუ რიზ მის ფორ მა, ერთ-ერთ პრი ორ იტ ეტ ულ მი მარ თუ ლე ბებს შო რი საა და მი სი 
ინ ტეგ რა ცია ბიზ ნეს ში სწრა ფი ტემ პით მიმ დი ნა რე ობს, რა შიც მთავ რო ბის ხელ შეწ ყო ბა მაქ სი მა-
ლუ რია. საკ მა ოდ დი დია მდგრა დი ტუ რიზ მით და ინ ტე რე სე ბა პო ლი ტი კუ რი ორ გა ნი ზა ცი ებ ი სა 
და ას ოც ი აც ი ებ ის დო ნე ზეც. 

 ნაშ რომ ში წარ მოდ გე ნი ლია მწვა ნე ტუ რიზ მის რო ლი მდგრა დი ტუ რიზ მის გან ვი თა რე ბა ში. 
აღ ნიშ ნუ ლია, რომ მწვა ნე ტუ რიზ მის შემ დგო მი წარ მა ტე ბუ ლი გან ვი თა რე ბი სათ ვის დი დი მნიშ-
ვნე ლო ბა აქვს ახ ა ლი ტექ ნო ლო გი ებ ის და ნერ გვას, რე სურ სე ბის მოხ მა რე ბი სა და ნარ ჩე ნე ბის 
გა და მუ შა ვე ბის მიზ ნით. ას ე ვე აუც ილ ებ ელ ია ენ ერ გო დამ ზო გა ვი ტექ ნო ლო გი ებ ის გა მო ყე ნე ბა, 
რო მე ლიც ხელს შე უწ ყობს მწვა ნე ტუ რიზ მის გან ვი თა რე ბას, რაც მო მა ვალ ში მწვა ნე ეკ ონ ომ იკ ის 
გან ვი თა რე ბის სა ფუძ ვე ლია. 

 ნაშ რომ ში შეს წავ ლი ლი და გა ან ალ იზ ებ ულ ია სა ქარ თვე ლო ში მდგრა დი ტუ რიზ მის გან ვი თა-
რე ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბი და გა მოვ ლე ნი ლია მი სი რო ლი „მწვა ნე ეკ ონ ომ იკ ის“ გან ვი თა რე ბა ში. 
მო ცე მუ ლია სა თა ნა დო დას კვნე ბი და რე კო მენ და ცი ე ბი.

საკ ვან ძო სიტ ყვე ბი: მდგრა დი გან ვით რე ბა, მდგრა დი ტუ რიზ მი, მწვა ნე ტუ რიზ მი, მწვა ნე ეკ-
ონ ომ ი კა, ენ ერ გო ეფ ექ ტუ რო ბა, ერ ოვ ნუ ლი პარ კი, მწვა ნე ტუ რე ბი, ეკ ოტ ურ იზ მი.

მდგრა დი ტუ რიზ მი, რო გორც ურ თი ერ თო ბის ახ ა ლი ტი პი 
„მწვა ნე ეკ ონ ომ იკ ის“ გან ვი თა რე ბა ში

შე სა ვა ლი

ტუ რიზ მი თა ვი სი გან ვი თა რე ბის მა ღალ ტემ პე ბითა და მსოფ ლიო ეკ ონ ომ იკ ა ში გაზრ დი ლი 
შე მო სავ ლე ბის ხვედ რი თი წი ლით ჩა მო ყა ლიბ და მსოფ ლიო ეკ ონ ომ იკ ის მთა ვარ დარ გად, რის 
გა მოც სპე ცი ალ ის ტე ბის მი ერ აღ ი არ ებ ულ ია თა ნე მედ რო ვე ეკ ონ ომ იკ ურ ფე ნო მე ნად.

მსოფ ლი ოს გან ვი თა რე ბუ ლი ქვეყ ნე ბის ლი დე რე ბი აღ ი არ ებ ენ, რომ მდგრად გან ვი თა რე ბა-
ში ტუ რიზ მმა და იმ კვიდ რა ეკ ონ ომ იკ უ რი, სო ცი ალ უ რი და ეკ ოლ ოგ ი უ რი ლი დე რის სტა ტუ სი. 21-ე 
სა უკ უნ ე ში მსოფ ლი ოს ერთ-ერ თი მთა ვა რი გა მოწ ვე ვაა ეკ ონ ომ იკ ის მდგრა დი გან ვი თა რე ბა, რაც 
გან ვი თა რე ბუ ლი ქვე ეყ ნე ბი სათ ვის ერთ-ერ თი მთა ვა რი ამ ოც ან აა. 
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თე მის აქ ტუ ალ ობ აა: ტუ რიზ მის მდგრა დო ბის დო ნე (მათ შო რის მწვა ნე ტუ რიზ მისა), მი-
სი ეკ ონ ომ იკ უ რი მნიშ ვნე ლო ბის მუდ მი ვი ზრდა მსოფ ლიო ლი დე რებ მა მი იჩ ნი ეს ეკ ონ ომ იკ ის 
მდგრა დი გან ვი თა რე ბის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს სა შუ ალ ებ ად

მდგრა დი ტუ რიზ მის რო ლის წარ მო ჩე ნა „მწვა ნე ეკ ონ ომ იკ ის“ გან ვი თა რე ბა ში, რო მელ საც 
მრა ვა ლი გან ვი თა რე ბუ ლი ქვეყ ნის თვის დი დი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს და სა ზო გა დო ებ ის გან ვი თა რე-
ბის აქ ტუ ალ უ რი სა კით ხე ბის ბევრ ას პექტს მო იც ავს. 

მომ წო დებ ლე ბის თვის, მომ ხმა რებ ლე ბის თვის და სხვა და ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რე ებ ის ათ ვის 
სა ინ ტე რე სოა ის ეთ პრაქ ტი კა, რო გო რი ცაა ენ ერ გო ეფ ექ ტუ რი მოწ ყო ბი ლო ბე ბის გა მო ყე ნე ბა, ეკ-
ოლ ოგ ი ურ ად ჯან სა ღი პრო დუქ ტე ბის შე ძე ნა, ნარ ჩე ნე ბის შემ ცი რე ბა და ბუ ნე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი 
ტუ რე ბის კე თილ გო ნივ რუ ლი და გეგ მვა, რა საც შე უძ ლია არა მხო ლოდ მოხ მა რე ბუ ლი რე სურ სე ბის 
შემ ცი რე ბა, არ ამ ედ სარ გე ბე ლის გაზრ და. ას ე ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნია გა ნახ ლე ბა დი ენ ერ გი ის წყა რო-
ებ ის ჩარ თვა ტუ რიზ მის ინ დუს ტრი ა ში გან თავ სე ბის ობ ი ექ ტე ბის არ ჩე ვი სას. სა ერ თა შო რი სო სას-
ტუმ რო ებ ის ქსე ლე ბი და ინ ტე რე სე ბულ ნი არ ი ან ინ ვეს ტი ცი ებ ის გან ხორ ცი ელ ებ ა ზე მწვა ნე ტექ ნო-
ლო გი ებ ში, რომ ლე ბიც ამ ცი რებს ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბის მოხ მა რე ბას და სა ოპ ერ აც იო ხარ ჯებს.

კვლე ვის მი ზა ნი: სა ქარ თვე ლო ში მდგრა დი ტუ რიზ მის გან ვი თა რე ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბის 
შეს წავ ლა, მი სი რო ლის გა მოვ ლე ნა „მწვა ნე ეკ ონ ომ იკ ის“ გან ვი თა რე ბა ში. 

კვლე ვის მთო დე ბი: კვლე ვის მე თო დო ლო გი ურ სა ფუძ ვლად მი ვიჩ ნი ეთ სო ცი ოლ ოგ ი უ რი, 
სტა ტის ტი კუ რი და რა ოდ ენ ობ რი ვი კვლე ვის მე თო დი კა, რო მე ლიც შე ეხ ებ ო და მწვა ნე ტუ რიზმს – 
მწვა ნე ეკ ონ ომ იკ ის გან ვი თა რე ბის ხელ შემ წყობ ფაქ ტორს.

 ნაშ რომ ში გა ან ალ იზ ებ ულ ია თე მის ირ გვლივ სხვა დას ხვა მა ღალ რე იტ ინ გულ ჟურ ნა ლში 
გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი აკ ად ემ ი უ რი და სა მეც ნი ე რო კვლე ვე ბი, სხვა დას ხვა პუბ ლი კა ცი ე ბი, რო გო რი-
ცაა წიგ ნის თა ვე ბი და კონ ფე რენ ცი ის მა სა ლე ბი, რომ ლის მი ზა ნია გა ან ალ იზ ებ ულ ი ყო ყვე ლა ზე 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნაშ რო მე ბი, სტა ტი ებ ის უმ ეტ ეს ო ბა გა მოქ ვეყნ და 2010 წლის შემ დეგ, რაც გვიჩ ვე-
ნებს თე მის სი ახ ლეს. 

მი ღე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი და პრობ ლე მი სად მი სის ტე მურ და სი ტუ აც ი უ რი სა კით ხე ბის ჩა ტა რე-
ბუ ლი კვლე ვის გარ და, ნაშ რო მის თე ორ ი ულ მე თო დო ლო გი ას წარ მო ად გენს, სა ქარ თვე ლოს ტუ-
რიზ მის ერ ოვ ნუ ლი ად მი ნის ტრა ცი ის წლი უ რი ან გა რი ში, სა ქარ თვე ლოს სტა ტის ტი კის ერ ოვ ნუ-
ლი სამ სა ხუ რის მო ნა ცე მე ბი.

ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვა: 

ტუ რიზ მის დარ გში გა ტა რე ბულ მა ცვლი ლე ბებ მა შე იძ ლე ბა გა მო იწ ვი ოს ან ნე გა ტი უ რი ზე გავ-
ლე ნის შემ ცი რე ბა და პი რი ქით, მო იტ ან ოს მო გე ბა. გა ერ თი ან ებ უ ლი ერ ებ ის ორ გა ნი ზა ცი ის მოხ-
სე ნე ბის – „მწვა ნე ეკ ონ ომ იკ ის აკ ენ: მდგრა დი გან ვი თა რე ბის და სი ღა რი ბის აღ მოფ ხვრის გზე ბის“ 
– მი ხედ ვით (ჟე ნე ვა 2011 წე ლი), ტუ რიზ მი - ეს არ ის მსოფ ლიო ეკ ონ ომ იკ ის მდგრა დო ბის ზრდის 
ერთ-ერ თი ყვე ლა ზე ძლი ე რი მა მოძ რა ვე ბე ლი ძა ლა. შე სა ბა მი სი ინ ვეს ტი ცი ებ ით იგი მუდ მი ვად 
მზარ დი დარ გი იქ ნე ბა მო მა ვა ლი ათ წლე ულ ის გან მავ ლო ბა ში და ხელს შე უწ ყობს და საქ მე ბი სა და 
ეკ ონ ომ იკ უ რი ზრდის გან ვი თა რე ბას. ეს სა ზო გა დო ებ ას უბ იძ გებს გა მო იჩ ინ ოს ყუ რად ღე ბა ბუ ნებ-
რივ, ის ტო რი ულ, კულ ტუ რულ ფა სე ულ ობ ა თა შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად. რა თ ქმა უნ და ეს პრობ ლე მა 
მთელ მსოფ ლი ოს ეხ ე ბა. 

აღნიშნულ თე მას  მრა ვა ლი ლი ტე რა ტუ რა მი ეძ ღვნა, მათ შო რის არ ის მსოფ ლიო ტუ რის ტუ-
ლი ორ გა ნი ზა ცი ის მი ერ გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი კვლე ვი თი ნაშ რო მე ბი, აგ რეთ ვე დე ბუ ლე ბე ბი, რომ-
ლე ბიც ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლია დო კუ მენ ტში – „დღის წეს რი გი XXI სა უკ უნ ე ში“. სწო რედ მი სი დახ მა-
რე ბით, აქ ტი ურ ად ხორ ცი ელ დე ბა ტუ რის ტუ ლი მარ შრუ ტი „აბ რე შუ მის გზა“, რო მელ შიც ბევ რი 
ქვე ყა ნა, მათ შო რის სა ქარ თვე ლოც, მო ნა წი ლე ობს. (UNWTO.org., 2023)

 2015 წელს გა იმ არ თა გა ერ ოს გე ნე რა ლუ რი ას ამ ბლე ის 70-ე სა ი უბ ილ ეო სე სია (ნიუ-იორ კში), 
სა დაც მო ნა წი ლე ობ და 193 სა ხელ მწი ფო. აღ ნიშ ნულ სე სი ა ზე მი იღ ეს შე თან ხმე ბა, მდგრა დი გან-
ვი თა რე ბის დღის წეს რი გის დო კუ მენ ტი – „გარ დავ ქმნათ მსოფ ლიო 2030 წლი სათ ვის“, რო მე ლიც 
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მო იც ავს 17 მი ზანს. აღ ნიშ ნუ ლი დო კუ მენ ტი მი მარ თუ ლი იქ ნა ხალ ხის კე თილ დღე ობ  ა ზე, რაც გუ-
ლის ხმობს სი ღა რი ბის აღ მოფ ხვრას, ხალ ხის კე თილ დღე ობ ასა და ჯან სა ღი გა რე მოს შექ მნას. აღ-
ნიშ ნუ ლი ამ ოც ა ნა უნ და გა დაწყ დეს 15 წლის გან მავ ლო ბა ში. 

მსოფ ლიო ტუ რის ტუ ლი ორ გა ნი ზა ცი ის მი ერ 2015 წლის 18 ივ ნის ში ჩი ნეთ ში ჩა ტარ და აბ-
რე შუ მის გზის მეშ ვი დე სა ერ თა შო რი სო კონ ფე რენ ცია, სა დაც 20-ზე მეტ ქვეყ ნას შო რის სა ქარ-
თვე ლოც მო ნა წი ლე ობ და. კონ ფე რენ ცია აბ რე შუ მის გზის ტუ რის ტუ ლი პო ტენ ცი ალ ის გან ხილ-
ვას მი ეძ ღვნა. აბ რე შუ მის გზის მარ შრუ ტი, გან ხი ლუ ლი იქ ნა, რო გორც სა ვაჭ რო ურ თი ერ თო ბე ბის 
გან ვი თა რე ბის, ას ე ვე ტუ რის ტუ ლი პო ტენ ცი ალ ის თვალ საზ რი სით, ას ე ვე აღ ნიშ ნუ ლი მარ შრუ ტი 
შე ვი და ევ რო პუ ლი მარ შრუ ტე ბის სი ა ში, რაც, თა ვის მხრივ, ხელს უწ ყობს მდგრა დი ტუ რიზ მის 
გან ვი თა რე ბას. (UNWTO.org., 2023)

2017 წლის სექ ტემ ბერ ში სა ქარ თვე ლო ში ტუ რიზ მის სა მეც ნი ე რო და პრაქ ტი კო სი ექს პერ ტე-
ბის ყვე ლა ზე გავ ლე ნი ა ნი სა ერ თა შო რი სო ას ოც ი აც ი ის AIEST-ის (1951 წელს და არ სდა) რი გით 67-ე 
კონ ფე რენ ცია გა იმ არ თა, რომ ლის მი ზანს წარ მო ად გენ და მსოფ ლი ო ში მდგრა დი ტუ რიზ მის ინ-
დუს ტრი ის გა უმ ჯო ბე სე ბა ტუ რიზ მის უახ ლე სი ტენ დენ ცი ებ ი სა და გან ვი თა რე ბის ან ალ იზ ის სა-
ფუძ ველ ზე, ამ სფე რო ში მო სა ლოდ ნე ლი პრობ ლე მე ბის წი ნას წარ გან ჭვრე ტი სა და მა თი გა დაჭ-
რის გზე ბის მო ძი ებ ით. კონ ფე რენ ცი ის მუ შა ობ ის ას გან ხი ლუ ლი იყო სა ქარ თვე ლო ში ტუ რიზ მის 
ბიზ ნე სის მდგრა დო ბა და მას თან და კავ ში რე ბუ ლი გა მოწ ვე ვე ბი და ტუ რიზ მის მდგრა დი გან ვი-
თა რე ბის ბიზ ნეს მო დე ლე ბი. უც ხო ე ლი ექს პერ ტე ბის მი ერ სა ქარ თვე ლოს თვის გან ხი ლუ ლი და 
შე თა ვა ზე ბუ ლი იქ ნა მდგრა დი გან ვი თა რე ბის ორი ბიზ ნეს მო დე ლი: პირ ვე ლი – რო მე ლიც ფო კუ-
სი რე ბუ ლია მცი რე და სა შუ ა ლო ზო მის ბ იზ ნეს ზე (მა გა ლი თად, მცი რე და სა შუ ა ლო ზო მის სას-
ტუმ რო ებ ის, რეს ტორ ნე ბის და სხვ., გან ვი თა რე ბა) და მე ო რე – კო ოპ ერ აც ი ა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ბიზ-
ნეს მო დე ლი, რო მე ლიც ფო კუ სი რე ბუ ლია კუ რორ ტე ბის გან ვი თა რე ბა ზე, მა გა ლი თად: სათ ხი ლა-
მუ რო კუ რორ ტე ბი და და სას ვე ნე ბე ლი კომ პლექ სე ბი. ექს პერ ტე ბი თვლი ან, რომ სა ქარ თვე ლო ში 
მდგრა დი ტუ რიზ მის გან ვი თა რე ბის თვის აუც ილ ებ ელ ია ამ ორ ი ვე ბიზ ნეს მო დე ლის ბა ლან სი რე-
ბა. ევ რო პულ მა პრაქ ტი კამ აჩ ვე ნა, რომ კერ ძო და სა ჯა რო სფე როს შო რის თა ნამ შრომ ლო ბა მნიშ-
ვნე ლო ვა ნია, რად გა ნაც იგი ხელს შე უწ ყობს მდგრა დი ტუ რის ტუ ლი პრო დუქ ტის ჩა მო ყა ლი ბე ბას. 

გ. ნა დი რაშ ვი ლისა და დ. ჯან გუ ლაშ ვი ლის წიგნ ში „მდგრა დი ტუ რიზ მი“, გან ხი ლუ ლია, რომ 
ყვე ლა ქვე ყა ნა ში და, მათ შო რის, სა ქარ თვე ლო ში სა ჭი როა ჩა ტარ დეს კვლე ვა ტუ რიზ მის გან ვი-
თა რე ბის ზე მოქ მე დე ბა ბუ ნებ რივ და სო ცი ალ ურ გა რე მო ზე, მომ ზად დეს შე მამ სუ ბუ ქე ბე ლი ღო-
ნის ძი ებ ე ბი, რა თა თა ვი დან იქ ნეს აც ილ ებ უ ლი უარ ყო ფი თი ზე მოქ მე დე ბა გა რე მო სა და მო სახ-
ლე ობ ა ზე. შეს წავ ლი ლი უნ და იქ ნეს ტე რი ტო რი ებ ის „გამ ტა რუ ნა რი ან ო ბა“, შე მუ შავ დეს ახ ა ლი, 
ინ ოვ აც ი უ რი მიდ გო მე ბი მდგრა დი ტუ რიზ მის გან ვი თა რე ბა ში და მო ძი ებ უ ლი იქ ნეს ეფ ექ ტუ რი 
გზე ბი პრობ ლე მე ბის გა და საჭ რე ლად.. (ნა დი რაშ ვი ლი გ., 2016)

 ნ. კა ცი ტა ძე თა ვის ნაშ რომ ში “The Role of State Regulation and Policy in Tourism Development: The 
Case of Georgia...ყუ რად ღე ბას ამ ახ ვი ლებს იმ გა რე მო ებ ა ზე, რომ მცი რე ეკ ონ ომ იკ ის მქო ნე ქვეყ ნე-
ბის წარ მა ტე ბი სათ ვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ხდე ბა არა იმ დე ნად ტუ რის ტუ ლი რე სურ სე ბის არ სე ბო ბა, 
რამ დე ნა დაც მი სი ოპ ტი მა ლუ რი გა მო ყე ნე ბა ინ ოვ აც ი უ რი მარ თვის მე თო დე ბით, რო მე ლიც უნ-
და ეფ უძ ნე ბო დეს ქვეყ ნე ბის, რო გორც ბუ ნებ რივ რე სურ სებს, ას ე ვე წარ მო ებ ის თა ვი სე ბუ რე ბებს, 
დე მოგ რა ფი ულ პი რო ბებს და ეკ ონ ომ იკ უ რი მა ხა სი ათ ებ ლებს. ამ მი მარ თუ ლე ბით სვლა კი შე-
საძ ლე ბე ლია მო ლოდ იმ შემ თხვე ვა ში, თუ ქვე ყა ნას გა აჩ ნია ტუ რიზ მის მდგრა დი გან ვი თა რე ბის 
პო ლი ტი კა (Katsitadze, N., & Natsvlishvili, I. ,(2020)). “The Role of State Regulation and Policy in Tourism 
Development: The Case of Georgia”. In Eurasian Economic Perspectives (pp. 419-434). Springer, Cham.

ჩარლზ გელ დნე რი სა და ბრენტ რით ჩის წიგნ ში „ტუ რიზ მის სა ფუძ ვლე ბი: თე ორ ია და პრაქ-
ტი კა“ გა ნი ხი ლავს გა რე მოს, სა დაც ხდე ბა ტუ რიზ მის ფორ მი რე ბა და ამ ფორ მი რე ბის ყვე ლა 
მნიშ ვნე ლო ვან ელ ემ ენტს. გან სა კუთ რე ბით აღ სა ნიშ ნა ვია, გა რე მოს ეკ ოლ ოგ ია და ეკ ოტ ურ იზ მის 
მნიშ ვნე ლო ბა მდგრა დი გან ვი თა რე ბის კონ ტექს ტში. (გელ დნე რი ჩ., 2016)

დე რეკ ჰო ლის რე დაქ ცი ით გა მო სულ წიგნ ში „ახ ა ლი მი მარ თუ ლე ბე ბი სოფ ლად ტუ რიზმ ში“ 
აღ წე რი ლია ტუ რიზ მის მდგრა დი გან ვი თა რე ბის არ სი და მი სი რო ლი ეკ ონ ომ იკ ის გან ვი თა რე ბა-
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ში. ნაშ რო მი აგ რეთ ვე მო იც ავს ტუ რიზმ ში ახ ა ლი მი მარ თუ ლე ბე ბის გა მო ჩე ნას. ამ მი მარ თუ ლე ბე-
ბის შეს წავ ლა გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სოა სოფ ლად ტუ რიზ მის ბიზ ნე სის ფორ მი რე ბი სას, რო-
მელ საც შე უძ ლია სე რი ოზ ულ ად ჩა მო აყ ალ იბ ოს აღ ნიშ ნუ ლი ტუ რიზ მის მი მარ თუ ლე ბა მდგრად 
ტუ რიზ მად. წიგნ ში აგ რეთ ვე მო ცე მუ ლია სოფ ლად ტუ რიზ მის ბიზ ნეს ში არ სე ბუ ლი ზო გი ერ თი 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი კვლე ვა.(Hall.Mitchel. 2017)

 სოფ ლად მცხოვ რე ბი მო სახ ლე ობ ის ჩარ თუ ლო ბა და მა თი რო ლი სოფ ლად ტუ რიზ მის ბიზ-
ნე სის მდგრა დი გან ვი თა რე ბი სათ ვის გა ნი ხი ლე ბა ჰოლ კირ კპატ რი კის და მიტ ჩე ლის სტა ტი ა ში. 
ავ ტო რე ბი გა ნი ხი ლა ვენ ად ამ ი ან უ რი რე სურ სე ბის როლს სოფ ლად მწვა ნე ტუ რიზ მის ბიზ ნე სის 
წარ მა ტე ბით გან ვი თა რე ბი სათ ვის, რო გორც არა მხო ლოდ სოფ ლის, არ ამ ედ მთე ლი რე გი ონ ის 
ეკ ონ ომ იკ უ რი და სო ცი ალ უ რი მდგო მა რე ობ ის გა უმ ჯო ბე სე ბი სათ ვის. ად ამ ი ან უ რი რე სურ სე ბის 
რო ლი მწვა ნე ტუ რიზ მის გან ვი თა რე ბა ში უპ ირ ობ ოდ ას რუ ლებს მთა ვარ როლს, რო გორც კულ ტუ-
რუ ლი ღი რე ბუ ლე ბის თვალ საზ რი სით, აგ რეთ ვე მომ სა ხუ რე ბის სწო რად გა წე ვი სა და მდგრა დი 
ტუ რიზ მის გან ვი თა რე ბი სათ ვის. (Hall D. Kirkpatrick I. Mitchell M. 2005) 

გა ერ ოს სურ სა თი სა და სოფ ლის მე ურ ნე ობ ის ორ გა ნი ზა ცი ის გე ნე რა ლუ რი დი რექ ტო რის კუ 
დონ ჟუს და მსოფ ლი ოს ტუ რის ტუ ლი ორ გა ნი ზა ცი ის გე ნე რა ლუ რი მდივ ნის ზუ რაბ პო ლო ლი კაშ-
ვი ლის მი ერ ერ თობ ლივ წიგნ ში „სამ თო ტუ რიზ მის გა გე ბა და რა ოდ ენ ობ რი ვი შე ფა სე ბა“, აღ ნიშ-
ნუ ლია სამ თო ტუ რიზ მის რო ლის შე სა ხებ მწვა ნე ტუ რიზ მის გან ვი თა რე ბა ში, მთელ მსოფ ლი ო ში, 
სამ თო ტუ რიზ მი გან პი რო ბე ბუ ლია ად ამ ი ან ის სურ ვი ლით, გა ნი ცა დოს ბუ ნე ბა უნ იკ ალ ურ გა რე-
მო ში. თა ვის მხრივ, ტუ რიზ მი მთი ან რე გი ონ ებ ში მრა ვა ლი თე მის თვის სა მაშ ვე ლო სა შუ ალ ებ აა 
და მას შე უძ ლია წამ ყვა ნი რო ლი ით ამ აშ ოს სის ტე მე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა ში, რომ ლე ბიც ხელს უწ ყო-
ბენ ამ მყი ფე ეკ ოს ის ტე მე ბის დაც ვას გა და ჭარ ბე ბუ ლი ექს პლუ ატ აც ი ის გან და მხარს უჭ ერ ენ მათ 
ად აპ ტა ცი ას კლი მა ტის ცვლი ლე ბას თან. ჩა ტა რე ბუ ლია მრა ვა ლი კვლე ვა, რო მე ლიც ერ თობ ლი-
ვად არ ის შე მუ შა ვე ბუ ლი გა ერ ოს სურ სა თი სა და სოფ ლის მე ურ ნე ობ ის ორ გა ნი ზა ცი ის (FAO) და 
მსოფ ლიო ტუ რიზ მის ორ გა ნი ზა ცი ის (UNWTO) სამ თო პარ ტნი ორ ობ ის სამ დივ ნოს მი ერ, ეხ ე ბა შე-
სა ბა მი სი მო ნა ცე მე ბის ამ ჟა მინ დელ ნაკ ლე ბო ბას და აუმ ჯო ბე სებს მთის ტუ რიზ მის შე სა ხებ ცნო-
ბი ერ ებ ის ამ აღ ლე ბას. კვლე ვა იძ ლე ვა რე კო მენ და ცი ებ ის ერ თობ ლი ობ ას მთის ტუ რიზ მის ოფ იც-
ი ალ უ რი სტა ტის ტი კის გაღრ მა ვე ბი სათ ვის. გა ერ ომ 2022 წე ლი მდგრა დი მთის გან ვი თა რე ბის სა-
ერ თა შო რი სო წლად გა მო აც ხა და, რა თა გა ზარ დოს ცნო ბი ერ ე ბა მი სი მნიშ ვნე ლო ბის შე სა ხებ და 
ხე ლი შე უწ ყოს მდგრა დი გან ვი თა რე ბის მიზ ნე ბის (SDGs) მიღ წე ვას. UNWTO და მთის პარ ტნი ორ-
ო ბა დი დი ხა ნია თა ნამ შრომ ლო ბენ ტუ რიზ მის სექ ტო რის მი ერ 2030 წლის დღის წეს რი გი სა და 
17 SDG-ის მიღ წე ვა ში წვლი ლის გა საძ ლი ერ ებ ლად. (Food and Agriculture Organization of the United 
Nations and World Tourism Organization. (2023).

მდგრა დი ტუ რიზ მი – მწვა ნე ეკ ონ ომ იკ ის გან ვი თა რე ბის ხელ შემ წყო ბი ფაქ ტო რი

სა ქარ თვე ლო, ის ე ვე, რო გორც მთლი ან ად მთე ლი მსოფ ლიო, გან ვი თა რე ბი სა და ტექ ნო ლო-
გი უ რი პრო ცე სე ბის აღ მავ ლო ბის ფონ ზე ეკ ოლ ოგ ი უ რი და გა რე მოს დაც ვი თი პრობ ლე მი სა და 
გა მოწ ვე ვე ბის წი ნა შე აღ მოჩნ და. მსოფ ლი ოს გლო ბა ლუ რი ეკ ოლ ოგ ი უ რი კა ტას ტრო ფე ბი, რაც 
გა მო ხა ტუ ლია კლი მა ტის ცვლი ლე ბით, გა მო იწ ვია ჰა ბი ტა ტე ბის დეგ რა და ცია, წყლი სა და ატ მოს-
ფე რუ ლი ჰა ერ ის და ბინ ძუ რე ბა, რაც მნიშ ვნე ლოვ ნად მოქ მე დებს ად ამ ი ან ის სა მე ურ ნეო და სამ-
რეწ ვე ლო საქ მი ან ობ ა ზე. სა ქარ თვე ლოს გა აჩ ნია სწრა ფი ეკ ონ ომ იკ უ რი ზრდის გა მოკ ვე თი ლი ინ-
ტე რე სი, თუმ ცა ბო ლოდ რო ინ დელ მა მიმ დი ნა რე პრო ცე სებ მა, რო მელ შიც გა მო იკ ვე თა ტუ რიზ მის 
ბიზ ნე სის რო ლი, მნიშ ვნე ლო ვა ნია მდგრა დი ტუ რიზ მის გან ვი თა რე ბის მიზ ნე ბის მიღ წე ვა. 

მწვა ნე ტუ რიზ მი, დას ვე ნე ბის შე და რე ბით ახ ალ გაზრ და სფე როა. მას ხში რად ეკ ოლ ოგ ი ურ 
ტუ რიზმ თა ნაც აიგ ივ ებ ენ, რად გა ნაც თა ნა მედ რო ვე ად ამ ი ან ებს არ ამ ხო ლოდ რეკ რე აც ი ის, არ ამ-
ედ შე მეც ნე ბი თი ძა ლე ბის აღ დგე ნის შე საძ ლებ ლო ბას აძ ლევს და მდგრა დი ტუ რიზ მის გან ვი თა-
რე ბის სა ფუძ ვე ლია
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მწვა ნე ტუ რიზ მის ტუ რის ტუ ლი პრო დუქ ტი ბუ ნე ბა და მას თან მაქ სი მა ლუ რი სი ახ ლო ვეა, პა-
რა ლე ლუ რად შე ის წავ ლის ქვეყ ნის ან ტე რი ტო რი ის მა ხა სი ათ ებ ლებს, რომ ლის გას წვრივ არ ის 
და გეგ მი ლი ტუ რის ტუ ლი მარ შრუ ტი.

ბუ ნე ბა ში მოგ ზა ურ ობ ის ტრა დი ცია წარ მო იშ ვა უძ ვე ლეს დროს, რო დე საც ად ამ ი ან ებ მა და იწ-
ყეს შრო მა და გახ და მოთ ხოვ ნა დას ვე ნე ბა ზე, რომ ლის ყვე ლა ზე კარ გი სა შუ ალ ე ბა ბუ ნე ბა იყო. 
ძველ რომ ში, რო დე საც ჯერ კი დევ მომ ლოც ვე ლე ბი და პი ლიგ რი მე ბი გა და ად გილ დე ბოდ ნენ რე-
ლი გი უ რი სიწ მინ დე ებ ის და რი ტუ ალ ებ ის შეს რუ ლე ბის მიზ ნით, უკ ვე მა თი შთა გო ნე ბის წყა რო 
იყო ჯან სა ღი ბუ ნებ რი ვი გა რე მო, რა ზე დაც ის ი ნი გან სა კუთ რე ბით ორ ი ენ ტი რე ბუ ლი იყ ვნენ, ახ-
ლა ეს მი მარ თუ ლე ბა ფარ თო დაა გავრ ცე ლე ბუ ლი ევ რო პის მთელ ტე რი ტო რი ა ზე. მწვა ნე ტუ რიზ-
მი არა მხო ლოდ სა შუ ალ ებ ას იძ ლე ვა მნიშ ვნე ლოვ ნად და იზ ოგ ოს ბი უჯ ე ტი, არ ამ ედ მი ან იჭ ოს 
ბუ ნე ბის დი დი სი ლა მა ზე (Alaverdov, E. 2021).

მწვა ნე ტუ რიზ მი გან ვი თა რე ბუ ლია მა ღალ გან ვი თა რე ბულ ქვეყ ნებ ში, რომ ლებ საც ლა მა ზი 
ბუ ნე ბა, პე იზ აჟ ე ბი და ლან დშაფ ტე ბი გა აჩ ნია. ამ ქვეყ ნებ ში შე დის ეს პა ნე თი, იტ ალ ია, საფ რან-
გე თი და ინ გლი სი. თი თო ე ულ ქვე ყა ნას გა აჩ ნია მწვა ნე ტუ რიზ მის სა კუ თა რი უნ იკ ალ უ რი ნი ში, 
რო მე ლიც ამ ქვეყ ნის ბრენდს წარ მო ად გენს. მა გა ლი თად, საფ რან გე თის ტუ რი სა შუ ალ ებ ას მოგ-
ცემთ და აფ ას ოთ ღვი ნო და გას ტრო ნო მი უ ლი სი ამ ოვ ნე ბა ბუ ნე ბის წი აღ ში. შუა სა უკ უნ ე ებ ის ქვის 
ღვი ნის მარ ნე ბი და დახ ვე წი ლი ვე ნა ხე ბი არ და ტო ვებს მნახ ველს გულ გრილს, ას ე ვე მნიშ ვნე ლო-
ვა ნია სოფ ლე ბის – ალ ტა რო კა და ნი ცის ღირ სშე სა ნიშ ნა ობ ე ბი. მწვა ნე ტუ რიზ მი იტ ალ ი ი სა და 
ეს პა ნეთ ში სა შუ ალ ებ ას მოგ ცემთ და აფ ას ოთ ად გი ლობ რი ვი ბუ ნე ბის უნ იკ ალ უ რი სი ლა მა ზე, გა-
ეც ნოთ უძ ვე ლეს არ ქი ტექ ტუ რას და მო ინ ახ ულ ოთ ად გი ლობ რი ვი კუ რორ ტე ბი. რაც შე ეხ ე ბა ად-
გი ლობ რი ვი მო სახ ლე ობ ის სტუ მარ თმოყ ვა რე ობ ას სა შუ ალ ებ ას მოგ ცემთ გა ეც ნოთ ამ ქვეყ ნე ბის 
სტუ მარ თმოყ ვა რე ობ ის უნ იკ ალ ურ შე საძ ლებ ლო ბებს.

მწვა ნე ტუ რიზ მის შე ფა სე ბის ინ დი კა ტო რე ბი

ამ ჟა მად, გა და უდ ებ ე ლი ამ ოც ან აა შე იქ მნას ინ დი კა ტო რე ბის მთე ლი რი გი, რო მე ლიც შე აფ-
ას ებს ტუ რიზ მის გან ვი თა რე ბას ფე დე რა ლურ, რე გი ონ ულ, ად გი ლობ რივ დო ნე ზე. ვიწ რო გა გე-
ბით მწვა ნე ტუ რიზ მის შე სა ფა სებ ლად ინ დი კა ტო რე ბის ფორ მი რე ბის ფარ გლებ ში, იგი ხში რად 
გუ ლის ხმობს ეკ ოლ ოგ ი ურ ტუ რიზმს, რო გორც მდგრა დი ტუ რიზ მის ფორ მას, რო მე ლიც ფო კუ სი-
რე ბუ ლია, შე და რე ბით ხე ლუხ ლე ბელ ბუ ნებ რივ ტე რი ტო რი ებ ზე ვი ზი ტე ბი სას ან თრო პო გე ნუ ლი 
ზე მოქ მე დე ბის გა რე შე.

აქ მთა ვა რი მაჩ ვე ნე ბე ლი ტუ რის ტთა რა ოდ ენ ობ აა, რომ ლე ბიც სპე ცი ალ ურ ად და ცულ ბუ ნებ-
რივ ად გი ლებ ში (SPNA) სტუმ რო ბენ. სტა ტის ტი კის თა ნახ მად, 2017 წელს მსოფ ლიო ტუ რის ტე ბის 
65% – მა მო ინ ახ უ ლა და ცული ტე რი ტო რი ე ბი. 

სა ერ თა შო რი სო სა იტ ებ ის მა სა ლე ბის მი ხედ ვით შედ გე ნი ლია მსოფ ლი ოს წამ ყვა ნი ქვეყ ნე-
ბის ერ ოვ ნულ პარ კებ ში ვი ზი ტე ბის სტრუქ ტუ რა. ავ სტრა ლი ა ში შე დის 26%, აშშ – 18%, კა ნა და, 
ნორ ვე გია – 11%, რუ სე თის ფე დე რა ცია – 1%. შე ერ თე ბულ მა შტა ტებ მა ყვე ლა ზე მე ტი შე მო სა ვა ლი 
მი ი ღო წე ლი წად ში ეკო-ტუ რიზ მი დან – 14,000 მი ლი ო ნი აშშ დო ლა რი, ავ სტრა ლია – 3500 მი ლი-
ო ნი აშშ დო ლა რი, რუ სეთ ში კი 12 მი ლი ო ნი აშშ დო ლა რი.

მწვა ნე ტუ რიზ მის, რო გორც ეკ ონ ომ იკ ის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი სექ ტო რის, გან ხილ ვი სას, რო-
მე ლიც მოქ მე დებს მდგრა დი ტუ რიზ მის, რა ცი ონ ალ უ რი გა რე მოს დაც ვი თი მე ნეჯ მენ ტის, სო ცი-
ალ უ რი სა მარ თლი ან ობ ი სა და ეკ ონ ომ იკ უ რი ეფ ექ ტუ რო ბის მიღ წე ვის პრინ ცი პებ ზე, ინ დი კა ტო-
რე ბის კომ პლექ ტი უფ რო ფარ თოვ დე ბა. სხვა დას ხვა სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცია გთა ვა ზობთ 
მრა ვალ ფე რო ვან ინ დი კა ტო რებს, რომ ლე ბიც ას ახ ავს, რო გორც პირ და პირ, ას ე ვე არ აპ ირ და პი რი 
გზით მწვა ნე ტუ რიზ მის გან ვი თა რე ბას.

ტუ რიზ მის მსოფ ლიო ორ გა ნი ზა ცი ის მი ერ მდგრა დი ტუ რიზ მის გან ვი თა რე ბის ინ დი კა ტო რე-
ბის შე ფა სე ბის ყვე ლა ზე გან ვი თა რე ბუ ლი მე თო დი კა, სა დაც ინ დი კა ტო რე ბი გა მოვ ლე ნი ლია სფე-
რო ებ ის ხუ თი ჯგუ ფის თვის: ტუ რიზ მი და მე ნეჯ მენ ტი; ეკ ონ ომ იკ უ რი შეს რუ ლე ბა, ინ ვეს ტი ცია და 
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კონ კუ რენ ცია; და საქ მე ბა, ღირ სე უ ლი სა მუ შაო და ად ამ ი ან უ რი კა პი ტა ლი; სი ღა რი ბის შემ ცი რე ბა 
და სო ცი ალ უ რი ჩარ თუ ლო ბა; ბუ ნებ რი ვი და კულ ტუ რუ ლი გა რე მოს მდგრა დო ბა. 

ტუ რიზ მის ას ეთ გა გე ბას ამ ყა რებს „ტუ რიზ მის გლო ბა ლუ რი ეთ იკ უ რი კო დექ სის” (at General 
Assembly of the World Tourism Organization, Santiago, Chile, 1 October 1999) გან მარ ტე ბა, რომ ლის მი-
ხედ ვი თაც ტუ რიზ მი არ ის ინ დი ვი დუ ალ უ რი და კო ლექ ტი უ რი სრულ ყო ფის ფაქ ტო რი; მდგრა დი 
გან ვი თა რე ბის ფაქ ტო რი; სფე რო, რო მე ლიც იყ ენ ებს კა ცობ რი ობ ის კულ ტუ რულ მემ კვიდ რე ობ ას 
და შე აქვს თა ვი სი წვლი ლი მის გამ დიდ რე ბა ში; საქ მი ან ო ბა, რო მე ლიც ერ თნა ირ ად სა სარ გებ ლო 
და მომ გე ბი ან ია მას ში მო ნა წი ლე ქვეყ ნე ბი სა და ხალ ხე ბი სათ ვის. აღ ნიშ ნუ ლი გან მარ ტე ბა ხაზს 
უს ვამს ტუ რიზ მის გლო ბა ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბას და მდგრად გან ვი თა რე ბას, რო მე ლიც წარ მო უდ-
გე ნე ლია ერ ოვ ნულ დო ნე ზე სა ხელ მწი ფოს, ხო ლო გლო ბა ლუ რად, ტუ რიზ მით და ინ ტე რე სე ბულ 
სა ხელ მწი ფო თა ერ თი ა ნი ძა ლის ხმე ვის გა რე შე. 

პა სუ ხისმ გე ბე ლი ტუ რიზ მის მსოფ ლიო საბ ჭომ (GSTC) შე იმ უშ ა ვა მი მარ თუ ლე ბე ბის მდგრა დი 
ტუ რიზ მის გლო ბა ლუ რი კრი ტე რი უმ ე ბი, რო მე ლიც მო იც ავს ოთხ მთა ვარ მი ზანს/ინ დი კა ტორს: 
მდგრა დი მარ თვის დე მონ სტრი რე ბა; ად გი ლობ რი ვი თე მე ბის თვის სო ცი ალ უ რი და ეკ ონ ომ იკ უ-
რი სარ გებ ლის მაქ სი მა ლუ რი გაზრ და და უარ ყო ფი თი გავ ლე ნის შემ ცი რე ბა; მი ნი მა ლუ რი გავ ლე-
ნის მქო ნე ად გი ლობ რი ვი თე მე ბის თვის, ვი ზი ტო რე ბის თვის და კულ ტუ რუ ლი ად გი ლებ ზე სარ-
გებ ლის მაქ სი მა ლუ რი გა მო ყე ნე ბით; გა რე მოს დაც ვი თი სარ გებ ლის მაქ სი მა ლუ რი გა მო ყე ნე ბა და 
უარ ყო ფი თი გავ ლე ნის შემ ცი რე ბა [5].

მსოფ ლიო ტუ რის ტუ ლი ორ გა ნი ზა ცი ის მი ერ მო ცე მუ ლია მდგრა დი ტუ რიზ მის შე ფა სე ბის ინ-
დი კა ტო რე ბი, რო მე ლიც ძი რი თა დად ოთ ხი ბლო კი სა გან არ ის შედ გე ნი ლი: მდგრა დი ტუ რიზ მის 
მე ნეჯ მენ ტი, სო ცი ალ უ რი, ეკ ონ ომ იკ უ რი და ეკ ოლ ოგ ი უ რი ზე გავ ლე ნა. ეს მიდ გო მა გთა ვა ზობთ 
ორ მოც და სა მი ინ დი კა ტო რის შე ფა სე ბას.

სო ცი ოლ ოგ ი უ რი კვლე ვის შე დე გე ბი

21-ე სა უკ უნ ე ში ტუ რის ტე ბის მხრი დან დი დი ინ ტე რე სი გა მო იწ ვია სა ქარ თვე ლოს ბუ ნებ რივ-
მა ობ ი ექ ტებ მა, რად გა ნაც ქვე ყა ნას ამ მხრივ გა აჩ ნია უნ იკ ალ უ რი შე საძ ლებ ლო ბა. ამ ას თან და-
კავ ში რე ბით, ჩა ვა ტა რეთ ქვეყ ნის მო სახ ლე ობ ის სო ცი ოლ ოგ ი უ რი გა მო კით ხვა, რომ ლის მთა ვა რი 
მი ზა ნი იყო მომ სა ხუ რე ბის ხა რის ხი სა და ფა სე ბის გა მოვ ლე ნა. ას ე ვე გა მოკ ვლე უ ლი იქ ნა, თუ ტუ-
რიზ მის რო მელ მი მარ თუ ლე ბას ან იჭ ებ დნენ უპ ირ ატ ეს ობ ას. 

პი რო ბი თად ას აკ ობ რი ვი ჯგუ ფე ბი და ი ყო ოთხ კა ტე გო რი ად: 20-25 წლამ დე (42%); 26–34 
(15%); 35–50 (26%) და 50 წელ ზე უფ რო სი ას აკ ის (17%). სერ ვი სე ბის სპექ ტრი ას აკ ობ რი ვი კა ტე-
გო რი ებ ით გან სხვავ დე ბა შემ დე გი ფორ მით: ახ ალ გაზრ დებ მა (20-25 წლის) მო ის ურ ვეს სა თავ გა-
და სა ვა ლო და სპორ ტუ ლი მი მარ თუ ლე ბა (ფო ტოგ რა ფია, სა ღა მოს სპორ ტუ ლი საქ მი ან ობ ის ორ-
გა ნი ზე ბა, სპე ცი ალ უ რი ტრე ნინ გი ტუ რიზმ ში, ვე ლო სი პე დის და ქი რა ვე ბა და ა.შ.), ას აკ ობ რივ მა 
კა ტე გო რი ამ (50 წლის და უფ რო სი ას აკ ის) მო ის ურ ვა შე მეც ნე ბი თი ტუ რე ბი ბუ ნე ბა სა და კულ ტუ-
რულ ობ ი ექ ტებ ზე. მათ თვის სა სურ ვე ლია ჩა ეტ ი ოს 80-120 ლა რი / პერ სო ნა / დღე-ში. ამ ას თან, 
გა მო კით ხულ თა მნიშ ვნე ლო ვან მა ნა წილ მა გა მო ავ ლი ნა მა თი ხარ ჯე ბი შემ დეგ ნა ირ ად: 50 ლა რი-
მდე / პერ სო ნა ზე. (22%), 50 ლა რი / ად ამ ი ა ნი (37%) და 2-5 80-120 / ად ამ ი ა ნი (30%). 

გა მო კით ხულთა 67% -ს სურ ვი ლი აქვთ და ის ვე ნონ შა ბათ-კვი რას და გა და იხ ად ონ 100-200 
ლა რი / ად ამ ი ა ნი / დღე ში, მო ით ხო ვენ მა ღა ლი დო ნის მომ სა ხუ რე ბას და ჯან საღ ბუ ნებ რივ გა-
რე მოს, რა თა მი იღ ონ ეს თე ტი კუ რი სი ამ ოვ ნე ბა. მაგ რამ უნ და ა ღვნიშ ნოთ, რომ ად გი ლობ რი ვი 
მო სახ ლე ო ბა ჯერ კი დევ არ არ ის მზად, რომ გა და იხ ად ონ უფ რო ძვი რი „მწვა ნე ტუ რიზ მი სათ ვის“, 
რაც გუ ლის ხმობს გა ნახ ლე ბა დი ენ ერ გი ის და ზოგ ვის ტექ ნო ლო გი ებ ის და ნერ გვას, ნარ ჩე ნე ბის 
მარ თვას; კომ ფორ ტულ პი რო ბებს მო სახ ლე ობ ის ყვე ლა სეგ მენ ტის თვის.

სამ წუ ხა როდ, ჯერ კი დევ არ არ ის მო სახ ლე ობ ა ში ცნო ბი ერ ე ბა მდგრა დი, ეკ ოლ ოგ ი უ რი, ბუ-
ნებ რი ვი თუ მწვა ნე ტუ რიზ მის მი მარ თუ ლე ბებს შო რის, რაც ყო ველ გვარ კავ შირ შია ”ბუ ნე ბა ში” 
დას ვე ნე ბას თან. 
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სა ჭი როა მოხ დეს მო სახ ლე ობ ა ში მწვა ნე ტუ რიზ მის სპე ცი ფი კა ში გარ კვე ვა, გა რე მოს დაც ვი თი 
გა ნათ ლე ბის გაზრ და, მო მა ვა ლი თა ობ ებ ის თვის შე ღა ვა თე ბის, ღი რე ბუ ლე ბის, და უც ვე ლო ბის, 
უნ იკ ალ ურ ობ ი სა და ბუ ნე ბის სპე ცი ფი კუ რო ბის სა კით ხებ ში მო სახ ლე ობ ის ყვე ლა სეგ მენ ტი სათ-
ვის.

რეკ რე აც ი უ ლი სერ ვი სე ბის ეკ ონ ომ იკ უ რი შე ფა სე ბა

იმ ის ათ ვის, რომ ქვე ყა ნამ მო ახ დი ნოს მწვა ნე ეკ ონ ომ იკ ა ზე გა დას ვლა, სა ჭი როა ეკ ოს ის ტე მე-
ბის სერ ვი სე ბის რო ლის ამ აღ ლე ბა, ამ ავ დრო ულ ად სა ჭი როა სა კონ სერ ვა ციო და ბუ ნე ბის დაც ვი-
თი სტა ტუ სის ამ აღ ლე ბა. ეს გუ ლის ხმობს სწორ მე ნეჯ მენტს მე ნეჯ მენტს და გეგ მვა სა და მარ თვა-
ში, მრა ვალ ფუნ ქცი უ რი გან ვი თა რე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. 

ამ კონ ცეფ ცი ის მთა ვა რი იდ ე აა ბუ ნებ რი ვი კა პი ტა ლის – რე სურ სის, მა რე გუ ლი რე ბე ლი და 
კულ ტუ რუ ლი ფუნ ქცი ებ ის გათ ვა ლის წი ნე ბა. სა რეკ რე აც იო პო ტენ ცი ალ ის (დას ვე ნე ბა და ტუ რიზ-
მი) შე სა ფა სებ ლად გა მო იყ ენ ე ბა სა მოგ ზა უ რო ხარ ჯე ბის მე თო დი, რო მე ლიც მო იც ავს რეკ რე ატ-
ორ თა ყვე ლა ხარჯს: გან თავ სე ბის, კვე ბის და ტრან სპორ ტი რე ბის ხარ ჯებს, ას ე ვე და მა ტე ბით 
ხარ ჯებს, რო მე ლიც წარ მო იშ ო ბა მოგ ზა ურ ობ ის პრო ცეს ში. ამ კვლე ვე ბის მთა ვა რი მი ზა ნია, ინ-
ფორ მა ცი ის მო პო ვე ბა, შე სას ვლე ლი ბი ლე თე ბი ხარ ჯის და სა ან გა რი შებ ლად, მა გა ლი თად, რეკ-
რე აც ი უ ლი ტე რი ტო რი ის შე ნარ ჩუ ნე ბი სა და მას ზე ზრუნ ვის ხარ ჯე ბის და სა ფა რად. ქვეყ ნებ ში, 
რომ ლებ საც უკ ვე გა აჩ ნი ათ და ცუ ლი ტე რი ტო რი ე ბი, ტუ რიზ მი სათ ვის (მა გა ლი თად, აფ რი კის სა-
ჰა რას რე გი ონ ში), ან დღე ვან დელ დღეს უწ ევ ენ ორ გა ნი ზა ცი ას, სატ რან სპორ ტო-საგ ზაო ხარ ჯე ბის 
მე თო დი შე იძ ლე ბა სა სარ გებ ლო იყ ოს რე სურ სე ბის ამ ოღ ებ ის ინ ტენ სი ვო ბის მი სა ღე ბი დო ნის ან 
უც ხო ე ლი ვი ზი ტო რე ბის თვის შე მო სა ტა ნი სა ფა სუ რის და სად გე ნად (Elizbarashvili, N. 2018).

 სა ქარ თვე ლო ში ბუ ნე ბა ზე ორ ი ენ ტი რე ბუ ლი ტუ რიზ მის მო სა ნა ხუ ლე ბე ლი ობ ი ექ ტე ბი და-
ცუ ლი ტე რი ტო რი ებ ია, რომ ლე ბიც აერ თი ან ებს ერ ოვ ნულ პარ კებს, ბუ ნე ბის ძეგ ლებს, და ცულ 
ლან დშაფ ტებს და ნაკრ ძა ლებს. ბო ლო წლე ბის მო ნა ცე მებ ზე დაყრ დნო ბით, ყო ველ წლი ურ ად 
ტუ რის ტე ბის რიც ხვის ზრდა 1,2%-ია. 

რაც შე ეხ ე ბა მწვა ნე ტუ რებს, ერ ოვ ნულ პარ კებ ში, ნაკრ ძა ლებ ში და და სას ვე ნე ბე ლი ტე რი ტო-
რი ებ ის ობ ი ექ ტებ ზე იმ არ თე ბა რამ დე ნი მე დღით. ტუ რის ტე ბის თვის კვე ბის პრო დუქ ტის ღი რე-
ბუ ლება შე ად გენს 20-35 ლარს / პი რი / დღე ში.

რათ ქმა უნ და აღ ნიშ ნულ ტუ რებ ზე ტრან სპორ ტი რე ბის ხარ ჯე ბი (და პი რი ქით) გან სხვავ დე ბა 
სა ჰა ე რო, სარ კი ნიგ ზო და საგ ზაო ტრან სპორ ტი სა და აერ ოპ ორ ტის მდე ბა რე ობ ის მი ხედ ვით.

სას ტუმ რო ში გან თავ სე ბა უც ხო ელ მო ქა ლა ქე ებ სა და ქა ლა ქე ბის მცხოვ რებ თათ ვის გა ნი საზ-
ღვრე ბა სა შუ ა ლო ფა სე ბით.

აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, მწვა ნე ტუ რიზ მი მდგრა დი ტუ რიზ მის ძი რი თა დი სა ფუძ ვე ლია, რო-
მელ საც 5 მა ხა სი ათ ებ ე ლი გაჩ ნია:

1. ეკ ონ ომ იკ უ რი სარ გე ბე ლი;
2. უზ რუნ ველ ყოფს ტუ რიზ მის მეშ ვე ობ ით გა რე მოს დაც ვას;
3. ბუ ნებ რი ვი გა რე მოს სი ცოც ხლი სუ ნა რი ან ობ ის შე ნარ ჩუ ნე ბა;
4. ხდე ბა ად გი ლობ რი ვი კულ ტუ რის ნა წი ლი;
5. ხელს უწ ყობს რე გი ონ ში ინ ვეს ტი ცი ებ ის მო ზიდ ვას.
 21-ე სა უკ უნ ე ში მთე ლი მსოფ ლი ოს ყუ რად ღე ბა მიპ ყრო ბი ლია ეკ ონ ომ იკ ის ეკ ოლ ოგ იზ აც ი ის-

აკ ენ, რო მე ლიც მდგრა დი გან ვი თა რე ბის სა ფუძ ვე ლია. მწვა ნე ეკ ონ ომ იკ ის დი რექ ტი ვებ ში აღ ნიშ-
ნუ ლია, რომ „ეკ ონ იმ იკ ურ ად მომ გე ბი ან ია ის, რაც ეკ ოლ ოგ ი ურ ად უს აფრ თხოა“, ას ე ვე ირ წმუ ნე ბა, 
რომ გა დას ვლა მწვა ნე გლო ბა ლურ ეკ ონ ომ იკ ა ზე მსოფ ლი ოს სა ზო გა დო ებ ამ და იწ ყო 2012 წელს 
და პი კუ რი მაჩ ვე ნე ბელს მი აღ წევს 2050 წლებ ში. სა ჭი როა ინ ვეს ტი ცი ებ ის 2% გან ხორ ცი ელ დეს 
ეკ ონ ომ იკ ის 10 ძი რი თად საკ ვან ძო მი მარ თუ ლე ბებ ზე: ტუ რიზ მი, თევ ზჭე რა, სატ ყეო მე ურ ნე ო ბა, 
ტრან სპორ ტი, წყლის რე სურ სე ბის მარ თვა, წყლის გა მო ყე ნე ბა, უტ ილ იზ აც ია და ნარ ჩე ნე ბის გა-
და მუ შა ვე ბა, ენ ერ გე ტი კა, აგ რო ბიზ ნე სი. თა ნა მედ რო ვე, ახ ა ლი ეკ ონ ომ იკ ის გან ვი თა რე ბის პი რო-
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ბებ ში მწვა ნე კომ პო ნენ ტებ მა უნ და შე ას რუ ლოს მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლი. 
გა ერ ომ მდგრა დი გან ვი თა რე ბის მნიშ ვნე ლო ვან ფაქ ტო რად აღ ი ა რა მწვა ნე ზრდა, რო მე ლიც 

ას ა ხა „მდგრა დი გან ვი თა რე ბის მიზ ნებ ში“. 2015 წელს სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბამ პრი ორ იტ ე ტი 
მი ან ი ჭა მწვა ნე ეკ ონ ომ იკ ას, რომ ლის მთა ვა რი ქვა კუთ ხე დია მწვა ნე ტუ რიზ მი. სა ქარ თვე ლოს 
მთავ რო ბის მი ერ აღ ი არ ებ ულ ია სუფ თა წარ მო ებ ის, ეკ ოს ის ტე მე ბის სერ ვი სე ბის, გა რე მოს დაც ვი-
თი გა ნათ ლე ბი სა და მწვა ნე სა მუ შაო ად გი ლე ბის [unwto.org)

მწვა ნე ეკ ონ ომ ი კა ახ ალ შე საძ ლებ ლო ბებს აძ ლევს ბიზ ნესს, გან სა კუთ რე ბით გლო ბა ლუ-
რი კრი ზი სი ებ ის პე რი ოდ ში. მწვა ნე ეკ ონ ომ ი კა იდ ენ ტი ფი ცი რე ბუ ლია, რო გორც პრობ ლე მე ბის 
გა დაჭ რა ში „და უმ არ ცხე ბე ლი“ გზა ეკ ონ ომ იკ უ რი გან ვი თა რე ბის, ას ე ვე გა რე მოს დეგ რა და ცი ის 
პრობ ლე მე ბის და სო ცი ალ ურ-ეკ ონ ომ იკ უ რი უთ ან ას წო რო ბის სა კით ხე ბის მოგ ვა რე ბის ხელ შემ-
წყო ბი. ბევ რი ბიზ ნე სი ცდი ლობს მწვა ნე ეკ ონ ომ იკ ის შე საძ ლებ ლო ბე ბის გა მო ყე ნე ბას – ახ ა ლი 
სა ქონ ლი სა და სერ ვი სე ბის გან ვი თა რე ბა, არ სე ბუ ლი ბიზ ნეს ეკ ოლ ოგ იზ აც ი ის პრაქ ტი კა, რო მე-
ლიც უზ რუნ ველ ყოფს ბრენ დის გა უმ ჯო ბე სე ბულ იმ იჯს. ას ე თი შე საძ ლებ ლო ბე ბი ჩნდე ბა ტუ რიზ-
მის სექ ტორ შიც ( Mason, 2016) 

 მწვა ნე ეკ ონ ომ იკ ა ზე გა დას ვლის პრო ცეს ში ტუ რიზ მი მნიშ ვნე ლო ვან ეკ ონ ომ იკ ურ სექ ტო რა-
დაა აღ ი არ ებ უ ლი, რად გა ნაც ის მა ღა ლი ხა რის ხის ბუ ნებ რივ რე სურ სებს და კლი მა ტურ სტა ბი ლუ-
რო ბას ემ ყა რე ბა. გა რე მოს დაც ვი თი კუთ ხით ად ექ ვა ტუ რად და გეგ მვი სა და მარ თვის შემ თხვე ვა ში 
ტუ რიზ მი უზ რუნ ველ ყოფს ეკ ონ ომ იკ ურ მდგრა დო ბას მო მა ვა ლი თა ობ ებ ის ათ ვის. გა ნათ ლე ბა და 
ცნო ბი ერ ებ ის ამ აღ ლე ბა უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს როლს ას რუ ლებს გა რე მოს დაც ვი თი ეთ იკ ის გა მო ყე-
ნე ბის კუთ ხით. ად ამ ი ან ებ ის დარ წმუ ნე ბა შეც ვა ლონ მა თი და მო კი დე ბუ ლე ბა ბუ ნებ რი ვი გა რე მოს 
მი მართ მო ით ხოვს, რომ მათ აღ იქ ვან სა კუ თა რი თა ვი, რო გორც ბუ ნე ბის ნა წი ლი და არა რო გორც 
ეკ ოს ის ტე მის გან გან ცალ კე ვე ბით მდგო მი სუ ბი ექ ტი. პა რა დიგ მის ას ე თი ცვლი ლე ბა აუც ილ ებ ელ-
ია ტუ რიზ მის სექ ტო რის მი ერ გა რე მო ზე მი ყე ნე ბუ ლი უარ ყო ფი თი გავ ლე ნის შე სამ ცი რებ ლად, 
მა გა ლი თად, „თა ვი სუ ფა ლი ფრე ნე ბის“ გავ ლე ნის მი ნი მუ მამ დე და საყ ვა ნად (Holden, 2015).

 სოფ ლის ტუ რიზ მი ხში რად გა მო იყ ენ ე ბა სხვა დას ხვა რე გი ონ ებ ის გან ვი თა რე ბის მწვა ნე ეკ-
ონ ომ ი კა ეკ ონ ომ იკ უ რი გან ვი თა რე ბის გან სა კუთ რე ბუ ლი მო დე ლია – ”რე სურ სებ ზე ინ ტენ სი უ რი 
ეკ ონ ომ იკ ის მო დე ლი”, რო მე ლიც იწ ვევს მა ღალ ხარ ჯებს და პრო დუქ ტი ულ ობ ის შემ ცი რე ბას. 
კრი ზი სი კვლავ მიმ დი ნა რე ობს ამ მო დე ლის ინ დი კა ტო რად და, სა ბო ლო ოდ, ქმნის „მწვა ნე ეკ-
ონ ომ იკ ის“ ახ ა ლი მო დე ლის შექ მნის იდ ე ას, უზ რუნ ველ ყო ფი ლია გა რე მოს დაც ვი თი რის კე ბით 
და მა ტე რი ალ უ რი დოვ ლა თი არ იქ მე ბა გა რე მოს დე ფი ცი ტის და ეკ ოლ ოგ ი უ რი უთ ან ას წო რო ბის 
გაზრ დის გა მო.

გა ერ ოს მდგრა დი გან ვი თა რე ბის კონ ფე რენ ცია რიო + 20 კონ ფე რენ ცი ის ფარ გლებ ში, სა ხელ-
მწი ფო ე ბი შე თან ხმდნენ, რომ შექ მნან მწვა ნე ეკ ონ ომ იკ ის კონ ცეფ ცია, რო გორც მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
ინ სტრუ მენ ტი მდგრა დი გან ვი თა რე ბი სათ ვის.

მწვა ნე ეკ ონ ომ იკ ის კონ ცეფ ცია არ ის მო დე ლი, რო მე ლიც იწ ვევს ად ამ ი ან ებ ის ჯან მრთე ლო-
ბი სა და სო ცი ალ უ რი სა მარ თლი ან ობ ის გა უმ ჯო ბე სე ბას, ას ე ვე სა ში ში ნივ თი ერ ებ ებ ის გა რე მო ზე 
ზე მოქ მე დე ბის მნიშ ვნე ლო ვან შემ ცი რე ბას და გა რე მოს დე ფი ცი ტის გა უმ ჯო ბე სე ბას. ამ რი გად, 
მწვა ნე ეკ ონ ომ ი კა, მი სი უმ არ ტი ვე სი ფორ მით, შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს ეკ ონ ომ იკ ა ში და ბა ლი ნახ-
შირ ბა დის გა მო, რე სურ სე ბის და ზოგ ვის და სო ცი ალ ურ -ინ კლუ ზი ურ მო დე ლად.

მწვა ნე ეკ ონ ომ იკ ის კონ ცეფ ცია არ ცვლის მდგრა დი გან ვი თა რე ბის კონ ცეფ ცი ას, მაგ რამ ფარ-
თოდ არ ის აღ ი არ ებ უ ლი, რომ მდგრა დო ბის მიღ წე ვა თით ქმის მთლი ან ად ემ ყა რე ბა ეკ ონ ომ იკ უ-
რი კა ნო ნის მი ღე ბას. 

გა ერ ოს (გა რე მოს დაც ვი თი პროგ რა მა UNEP, აზ ი ის და წყნა რი ოკ ე ან ის ეკ ონ ომ იკ უ რი და სო-
ცი ალ უ რი კო მი სია, ESCAP და ა.შ.), სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ე ბი, რო გო რი ცაა გლო ბა ლუ რი 
ზრდის ინ სტი ტუ ტი (GGGI) და მრა ვა ლი სხვა, აქ ტი ურ როლს თა მა შობს მწვა ნე ზრდის სტრა ტე გი-
ის შე მუ შა ვე ბა ში. სხვა სიტ ყვე ბით რომ ვთქვათ, მთე ლი სა ერ თა შო რი სო სა ზო გა დო ე ბა ობ ი ექ ტუ-
რად იძ ულ ებ ულ ია მო ძებ ნოს «მწვა ნე ეკ ონ ომ იკ ა ზე» გა დას ვლის გზე ბი – ეკ ონ ომ ი კა, რო მე ლიც 
ეყრ დნო ბა რე სურ სე ბის და ზოგ ვა სა და ეკ ოლ ოგ ი ურ ინ დუს ტრი ებს, ზრდის ხალ ხის კე თილ დღე-
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ობ ას და ამ ცი რებს გა რე მოს რის კებს. «მწვა ნე ეკ ონ ომ ი კა» ხვა ლინ დე ლი ეკ ონ ომ იკ აა და ის 21-ე 
სა უკ უნ ის ეკ ონ ომ იკ უ რი გან ვი თა რე ბის მა მოძ რა ვე ბე ლი ძა ლაა.

გა ერ ოს მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი გა რე მოს დაც ვი თი პროგ რა მა (UNEP), გან საზ ღვრავს მწვა ნე ეკ ონ-
ომ იკ ას, რო მე ლიც ამ ცი რებს გა რე მოს დეგ რა და ცი ას და აძ ლი ერ ებს ად ამ ი ან ის კე თილ დღე ობ ას, 
რა თა მო მა ვალ მა თა ობ ებ მა ის არ გებ ლონ ჯან სა ღი, ეკ ოლ ოგ ი ურ ად უს აფრ თხო გა რე მო თი. 

გა ერ ოს გა რე მოს დაც ვი თი პროგ რა მის (UNEP)-ის მწვა ნე ეკ ონ ომ იკ ის ძი რი თა დი სა ფუძ ვე ლია:
 მდგრა დი გან ვი თა რე ბის პრინ ცი პებ თან შე სა ბა მი სო ბა;
 პრო ფი ლაქ ტი კუ რი მიდ გო მა სო ცი ალ ურ და გა რე მო ზე ზე მოქ მე დე ბის მი მართ;
 ბუ ნებ რი ვი და სო ცი ალ უ რი კა პი ტა ლის შე ფა სე ბა, მა გა ლი თად, სა გა რეო ხარ ჯე ბის ინ-

ტერ ნა ცი ონ ალ იზ აც ია, მე ნეჯ მენ ტის გა უმ ჯო ბე სე ბა; რე სურ სე ბის მდგრა დი და ეფ ექ ტუ რი გა-
მო ყე ნე ბა, მოხ მა რე ბა და წარ მო ე ბა; აუც ილ ებ ე ლი მაკ რო ეკ ონ ომ იკ უ რი მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად, 
მწვა ნე სა მუ შა ო ებ ის შექ მნით, სი ღა რი ბის აღ მოფ ხვრა, კონ კუ რენ ტუ ნა რი ან ობ ის გაზრ და და ეკ-
ონ ომ იკ ის ძი რი თა დი სექ ტო რე ბის ზრდა.

მწვა ნე ეკ ონ ომ იკ ა ში, პრაქ ტი კუ ლი თვა ლა აზ რი სით მნიშ ვნე ლო ვა ნია გა რე მოს დაც ვი თი მე-
ნეჯ მენ ტის გა მო ყე ნე ბა, რაც ას ახ ულ ია მსოფ ლი ოს სხვა დას ხვა ქვეყ ნე ბის ერ ოვ ნუ ლი პო ლი ტი კის 
გან ვი თა რე ბის სტრა ტე გი ებ ში. [4]

„მწვა ნე ეკ ონ ომ ი კა“ არ ის მნიშ ვნე ლო ვა ნი პი რო ბა მდგრა დი გან ვი თა რე ბის მი საღ წე ვად, სი-
ღა რი ბის აღ მო საფ ხვრე ლად და ქვეყ ნებ ში მა ღა ლი ეკ ონ ომ იკ უ რი, სო ცი ალ უ რი და ეკ ოლ ოგ ი უ რი 
ეფ ექტ ებ ის მი საღ წე ვად.

გა ერ ოს გან ვი თა რე ბის პროგ რა მის ექს პერ ტე ბის მი ერ გა მოვ ლე ნი ლი იქ ნა პრი ორ იტ ეტ უ ლი 
სექ ტო რე ბი, რომ ლე ბიც ხელს უწ ყობს მდგრად გან ვი თა რე ბა ზე გა დას ვლას. ეს ენ ია:

 ენ ერ გი ის ალ ტერ ნა ტი უ ლი წყა რო ე ბი;
 წყლის მოხ მა რე ბის შემ ცი რე ბა;
 ნარ ჩე ნე ბის პრობ ლე მე ბის აღ მოფ ხვრა;
 სოფ ლის მე ურ ნე ობ ის და მეტ ყე ვე ობ ის ხელ შეწ ყო ბა;
 ტრან სპორ ტის საწ ვა ვის არ ატ რა დი ცი უ ლი, ალ ტერ ნა ტი უ ლი წყა რო ებ ით შეც ვლა.
 მდგრა დი გან ვი თა რე ბის გრძელ ვა დი ა ნი გან ვი თა რე ბი სათ ვის სა ჭი როა ეკ ონ ომ იკ ის ყვე ლა 

სფე როს კო ორ დი ნი რე ბუ ლი მოქ მე დე ბე ბის გან ხორ ცი ელ ე ბა, რო მე ლიც მო ით ხოვს ორ გა ნი ზა ცი-
უ ლი და ეკ ონ ომ იკ უ რი მე ქა ნიზ მის მო დელს, რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფს მწვა ნე ეკ ონ ომ იკ ა ზე გა-
დას ვლას, რაც გაზრ დის ად ამ ი ან ის კე თილ დღე ობ ას, რა თა მო მა ვალ მა თა ობ ებ მა ის არ გებ ლონ 
ჯან სა ღი გა რე მო თი. 

იმ ის ათ ვის, რომ გა ტარ დეს ეფ ექ ტუ რი გა რე მოს დაც ვი თი პო ლი ტი კა „მწვა ნე ზრდის“ ეფ ექ ტუ-
რო ბის შე სა ფა სებ ლად, სა ჭი როა და მუ შავ დეს სრულ ყო ფი ლი ინ ფორ მა ცია შე საძ ლო პროგ ნო ზი-
რე ბუ ლი რის კე ბი სა და უარ ყო ფი თი შე დე გე ბის პროგ ნო ზი რე ბი სათ ვის. 

 მწვა ნე ეკ ონ ომ იკ ის გან ვი თა რე ბა მნიშ ვნე ლოვ ნად არ ის და მო კი დე ბუ ლი ქვეყ ნის ბუ ნებ რი ვი 
რე სურ სე ბის და ეკ ოს ის ტე მე ბის გა მო ყე ნე ბა ზე, გან სა კუთ რე ბით იმ რე გი ონ ებ ის ათ ვის,, სა დაც არ 
არ ის წარ მო ე ბა გან ვი თა რე ბუ ლი და მხო ლოდ ტუ რიზ მის სექ ტო რია რე გი ონ ის ეკ ონ ომ იკ ა ში ჩარ-
თუ ლი, ამ იტ ომ სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბა დიდ როლს ან იჭ ებს მწვა ნე ეკ ონ ომ იკ ის გან ვი თა რე ბას. 

სა ქარ თვე ლოს, ევ რო კავ ში რის, შვე დე თის და ავ სტრი ის წარ მო მად გენ ლებ მა ხე ლი მო აწ ერ-
ეს ხელ შეკ რუ ლე ბას პრო ექ ტის – „მწვა ნე ეკ ონ ომ ი კა: მდგრა დი მთის ტუ რიზ მი და ორ გა ნუ ლი 
სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა“ და საწ ყე ბად. პრო ექ ტი ით ვა ლის წი ნებს სა ქარ თვე ლო ში მცი რე და სა შუ ა-
ლო ბიზ ნე სის ხელ შეწ ყო ბას, მა თი პრო ფე სი ონ ალ იზ მის ამ აღ ლე ბის და მასშ ტა ბე ბის გაზრ დის 
მიზ ნით. პრო ექ ტი ას ე ვე მიზ ნად ის ახ ავს ბიზ ნეს გა რე მოს გა უმ ჯო ბე სე ბის ხელ შეწ ყო ბას და და-
მა ტე ბი თი შე მო სავ ლის შექ მნის შე საძ ლებ ლო ბის გაზრ დას სა ქარ თვე ლოს ეკ ონ ომ იკ ის თვის ორ 
ის ეთ მნიშ ვნე ლო ვან სექ ტორ ში, რო გო რი ცაა მწვა ნე ტუ რიზ მი და სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა. პრო ექ-
ტის შე მუ შა ვე ბა მოხ და გა რე მოს დაც ვი სა და სოფ ლის მე ურ ნე ობ ის სა მი ნის ტროს, ეკ ონ ომ იკ ის და 
მდგრა დი გან ვი თა რე ბის სა მი ნის ტროს და სა ქარ თვე ლოს ტუ რიზ მის ერ ოვ ნულ ად მი ნის ტრა ცი-
ას თან მჭიდ რო თა ნამ შრომ ლო ბის ფარ გლებ ში. 4 წლი ა ნი პრო ექ ტი 2019 წელს და იწ ყო და და ფი-
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ნან სე ბუ ლია ევ რო კო მი სი ის (3 მი ლი ო ნი ევ რო) შვე დე თის (2.8 მი ლი ო ნი ევ რო) და ავ სტრი ის გან-
ვი თა რე ბის თა ნამ შრომ ლო ბით (1 მი ლი ო ნი ევ რო). პრო ექტს ავ სტრი ის გან ვი თა რე ბის სა აგ ენ ტო 
გა ნა ხორ ცი ელ ებს 9 კა ცი ა ნი გუნ დის სა შუ ალ ებ ით, რო მე ლიც მუდ მი ვად იქ ნე ბა გან თავ სე ბუ ლი 
მეს ტი ა სა და თბი ლის ში.

დას კვნა

მდგრა დი ტუ რიზ მი, რო გორც ურ თი ერ თო ბის ახ ა ლი ფორ მა, დღეს დღე ობ ით მსოფ ლი ოს 
მთა ვარ გა მოწ ვე ვას წარ მო ად გენს. 

ტუ რიზ მის ღი რე ბუ ლე ბის ჯაჭვ ში მდგრა დო ბის ინ ტეგ რი რე ბა აუც ილ ებ ელ ია, რად გან ამ ან 
შე იძ ლე ბა გა მო იწ ვი ოს მრა ვა ლი სარ გე ბე ლი ტუ რო პე რა ტო რე ბის თვის, მომ წო დებ ლე ბის თვის, 
მომ ხმა რებ ლე ბის თვის და სხვა და ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რე ებ ის ათ ვის. ის ეთი პრაქ ტი კა, რო გო რი-
ცაა ენ ერ გო ეფ ექ ტუ რი მოწ ყო ბი ლო ბე ბის გა მო ყე ნე ბა, ეკ ოლ ოგ ი ურ ად ჯან სა ღი პრო დუქ ტე ბის შე-
ძე ნა, ნარ ჩე ნე ბის შემ ცი რე ბა და ბუ ნე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ტუ რე ბის კე თილ გო ნივ რულ მა და გეგ-
მვამ, შე უძ ლია არა მხო ლოდ მოხ მა რე ბუ ლი რე სურ სე ბის შემ ცი რე ბა, არ ამ ედ სარ გე ბე ლის გაზრ-
და. ას ე ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნია გა ნახ ლე ბა დი ენ ერ გი ის წყა რო ებ ის ჩარ თვა ტუ რიზმ ში ობ ი ექ ტე ბის 
გან თავ სე ბი სას ან მომ წო დებ ლე ბის არ ჩე ვი სას, ხო ლო სა ერ თა შო რი სო სას ტუმ რო ებ ის ქსე ლე ბი 
ძი რი თა დად და ინ ტე რე სე ბულ ნი არ ი ან ინ ვეს ტი ცი ებ ის გან ხორ ცი ელ ებ ა ზე მწვა ნე ტექ ნო ლო გი-
ებ ში, რომ ლე ბიც ამ ცი რებს ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბის მოხ მა რე ბას და სა ოპ ერ აც იო ხარ ჯებს.

 მწვა ნე ტუ რიზ მი წარ მო ად გენს მდგრა დი ტუ რიზ მის ერთ-ერთ ფორ მას, რო მე ლიც შე საძ ლე-
ბე ლია უნ ივ ერ სა ლუ რი იყ ოს ქვეყ ნის, რე გი ონ ის და ად გი ლობ რივ დო ნე ზე. მწვა ნე ტუ რიზ მის შემ-
დგო მი წარ მა ტე ბუ ლი გან ვი თა რე ბი სათ ვის დი დი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს ახ ა ლი ტექ ნო ლო გი ებ ის და-
ნერ გვას, რე სურ სე ბის მოხ მა რე ბი სა და ნარ ჩე ნე ბის გა და მუ შა ვე ბის მიზ ნით. ას ე ვე აუც ილ ებ ელ ია 
ენ ერ გო დამ ზო გა ვი ტექ ნო ლო გი ებ ის გა მო ყე ნე ბა, რო მე ლიც ხელს შე უწ ყობს მწვა ნე ტუ რიზ მის 
გან ვი თა რე ბას, რაც მო მა ვალ ში მწვა ნე ეკ ონ ომ იკ ის გან ვი თა რე ბის სა ფუძ ვე ლია. 

 იმ ის ათ ვის, რომ ქვე ყა ნა გა და ვი დეს მწვა ნე ეკ ონ ომ იკ ა ზე, გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რად ღე ბა უნ-
და გა მახ ვილ დეს მდგრა დი ტუ რიზ მის გან ვი თა რე ბა ზე, სა დაც დიდ მნიშ ვნე ლო ბას იძ ენს ეკ ოლ-
ოგ ი უ რი მდგრა დო ბა, რო გორც გლო ბა ლურ, ისე ერ ოვ ნულ დო ნე ზე. ამ ის ათ ვის სა ჭი როა ქვეყ ნებ ში 
და ინ ერ გოს სა ერ თა შო რი სო პროგ რა მე ბი და სერ ტი ფი ცი რე ბის სის ტე მე ბი, რაც ხელს შე უწ ყობს 
აღ ნიშ ნულ სა კითხ ში სა ერ თა შო რი სო გა მოც დი ლე ბის გავრ ცე ლე ბას, სტი მულს მის ცემს ტუ რიზ-
მის ინ დუს ტრი ის სა წარ მო ებს და ნერ გონ ახ ა ლი ტექ ნო ლო გი ე ბი, რომ ლე ბიც იქ ნე ბა ეკ ოლ ოგ ი-
ურ ად ჯან სა ღი და უს აფრ თხო, აღ ნიშ ნუ ლი კი ხელს შე უწ ყობს მწვა ნე ეკ ონ ომ იკ ის გან ვი თა რე ბას. 

სხვა დას ხვა ქვეყ ნის მრა ვა ლი მა გა ლი თი არ სე ბობს. ქვეყ ნებსა და რე გი ონ ებს, რომ ლებ საც 
გა აჩ ნი ათ კარ გად ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ეკ ოლ ოგ ი უ რი პო ლი ტი კა, ეყრ დნო ბი ან სა მეც ნი ე რო კვლე-
ვებს, სა მეც ნი ე რო ბა ზე ბის მო ნა ცე მებს, და ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რე ებ ის გა მო კით ხვებს სწრა ფად 
გა და დი ან უს აფრ თხო მწვა ნე მო დელ ზე და შე სა ბა მი სად, ა ვი თა რე ბენ მწვა ნე ეკ ონ ომ იკ ას. 

იმ ის ათ ვის, რომ მოხ დეს მდგრა დი ტუ რიზ მის ინ დუს ტრი ის გა დას ვლა ეკ ოლ ოგ ი ურ ად უს-
აფრ თხო ტექ ნო ლო გი ებ ზე, სა ჭი როა სა ხელ მწი ფოს მხრი დან მოხ დეს მხარ და ჭე რა დარ გის მარ-
თვა სა და გან ვი თა რე ბა ში. ას ე ვე მწვა ნე საქ მი ან ობ ის სტი მუ ლი რე ბა, რო გორც მომ ხმა რებ ლე ბის, 
ას ე ვე მწარ მო ებ ლე ბის მხრი დან გა და სა ხა დე ბის, ფა სე ბის, მწვა ნე კრე დი ტე ბის და ინ ვეს ტი ცი ებ-
ის სა ხით. 

რე კო მენ და ცი ე ბი

ჩვენ მი ერ მოხ და სა ერ თა შო რი სო გა მოც დი ლე ბის გა ზი არ ე ბა, ტუ რიზ მის მდგრა დი გან ვი თა-
რე ბის მიზ ნე ბის გან საზ ღვრა და მი სა და გე ბა სა ქარ თვე ლოს თან. ას ე ვე მდგრა დი ტუ რიზ მის რო-
ლის გან საზ ღვრა მწვა ნე ეკ ონ ომ იკ ა ში. მო ვახ დი ნეთ ეკ ოლ ოგ ი ურ ად უს აფრ თხო ტექ ნო ლო გი ებ ის 
გა მო ყე ნე ბის პერ სპექ ტი ვე ბის შეს წავ ლა.
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ჩა მოგ ვი ყა ლიბ და შემ დე გი სა ხის რე კო მენ და ცი ე ბი: 
სა ხელ მწი ფოს მხრი დან, მდგრა დი და ინ ტენ სი უ რი ტუ რის ტუ ლი ბიზ ნე სის გან ვი თ არ ებ ის 

მო დე ლის შექ მნა, რომ ლის თვი საც აუც ილ ებ ელ ია:
 მდგრა დი ტუ რიზ მის ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბი სა და მო დე ლე ბის უც ხო უ რი გა მოც დი ლე ბის 

შეს წავ ლა;
 მდგრა დი ტუ რიზ მის მო დე ლის შე მუ შა ვე ბა სა მეც ნი ე რო სა მუ შა ო ებ ზე დაყრ დნო ბით;
 სა მეც ნი ე რო კვლე ვებ ში სხვდას ხვა დარ გის სპე ცი ალ ის ტე ბის ჩარ თუ ლო ბის უზ რუნ ველ-

ყო ფა;
 უნ ივ ერ სი ტე ტე ბი სა და სხვდას ხვა სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბე ბის ჩარ თუ ლო ბის 

უზ რუნ ველ ყო ფა მდგრა დი ტუ რიზ მის პო პუ ლა რი ზე ბის სა კითხ ში;
 ეფ ექ ტუ რი გა რე მოს დაც ვი თი პო ლი ტი კის გა სა ტა რებ ლად და «მწვა ნე» ზრდის ეფ ექ ტუ-

რო ბის ყოვ ლის მომ ცვე ლი შე ფა სე ბის თვის, შე მუ შავ დეს «მწვა ნე ეკ ონ ომ იკ ა ში» გა დას-
ვლის უზ რუნ ველ სა ყო ფი მე ქა ნიზ მის მო დე ლი, რო მე ლიც სა შუ ალ ებ ას მოგვ ცემს გა ვი-
გოთ მი ღე ბუ ლი ზო მე ბის დო ნე, მა თი გავ ლე ნის მასშ ტა ბე ბი და საზ ღვრე ბი, და მუ შავ-
დეს ყვე ლა ზე სრულ ყო ფი ლი ინ ფორ მა ცია შე საძ ლო პროგ ნო ზი რე ბუ ლი რის კე ბი სა და 
შე საძ ლო უარ ყო ფი თი შე დე გე ბის (და ბინ ძუ რე ბა, ეკ ოს ის ტე მის დეგ რა და ცია) შე სა ხებ.

იმ ის ათ ვის, რომ ქვე ყა ნა გა და ვი დეს მწვა ნე ეკ ონ ომ იკ ა ზე, გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რად ღე ბა უნ და 
გა მახ ვილ დეს მდგრა დი ტუ რიზ მის გან ვი თა რე ბა ზე, სა დაც დიდ მნიშ ვნე ლო ბას იძ ენს ეკ ოლ ოგ ი-
უ რი მდგრა დო ბა, რო გორც გლო ბა ლურ, ისე ერ ოვ ნულ დო ნე ზე. ამ ის ათ ვის სა ჭი როა ქვეყ ნებ ში 
და ინ ერ გოს სა ერ თა შო რი სო პროგ რა მე ბი და სერ ტი ფი ცი რე ბის სის ტე მე ბი, რაც ხელს შე უწ ყობს 
აღ ნიშ ნულ სა კითხ ში სა ერ თა შო რი სო გა მოც დი ლე ბის გავრ ცე ლე ბას, სტი მულს მის ცემს ტუ რიზ-
მის ინ დუს ტრი ის სა წარ მო ებს და ნერ გონ ახ ა ლი ტექ ნო ლო გი ე ბი, რომ ლე ბიც იქ ნე ბა ეკ ოლ ოგ ი-
ურ ად ჯან სა ღი და უს აფრ თხო, აღ ნიშ ნუ ლი კი ხელს შე უწ ყობს მწვა ნე ეკ ონ ომ იკ ის გან ვი თა რე ბას. 
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SUSTAINABLE TOURISM AS A NEW TYPE 
OF RELATIONSHIP IN THE DEVELOPMENT 

OF A “GREEN ECONOMY”

annotation

The article presents a sustainable tourism as economic Field and a new form of communication that 
many for the country decisive meaning It has And society development In fact Problems a lot of aspect 
includes. tourism sustainability level (between ecological tourism), its economic importance constant 
height world leaders thoughtful economy stable development the most important as a means. different 
countries Various Strategies And approaches they have tourism stable development To. in the world tourism 
stable development big experience exists And last for years different level happens stable tourism levels 
integration business, government, political organizations And associations level. Therefore, sustainable 
tourism as a new form of communication. present time peace basic trial is the article also discusses that 
green tourism is a form of sustainable tourism that can be universal at the country, regional and local 
levels. For the further successful development of green tourism, the introduction of new technologies for 
the purpose of consuming resources and recycling waste is of great importance. It is also necessary to use 
energy-saving technologies that will contribute to the development of green tourism, which is the basis 
for the development of a green economy in the future.

key words: sustainable development, sustainable tourism, green tourism, green economy, energy 
efficiency, national park, green tours, ecotourism

Introduction

Tourism, with its high rate of development and its share of increasing income in the world economy, 
which is constantly expanding, has become the main sector of the world economy, and therefore is 
recognized by experts as a modern economic phenomenon.

The 70th UN General Assembly declared 2017 the Year of Sustainable Tourism, which poses even 
more challenges for the development of the sector.

Leaders of the developed world recognize that tourism has acquired the status of an economic, social 
and environmental leader in sustainable development. One of the main challenges of the world in the 
21st century is the sustainable development of the economy, which is one of the main tasks of developed 
countries.

 tourist sector in economics influence Positive Straight And indirect He has sides like small And 
microenterprises trade Growth , entrepreneurship height And A. Sh. , tourism development causes new 
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public infrastructure create , protect And finance naturally And cultural Inheritance . practically world 
leading projects does Positive changes demonstrate what an achievement Maybe tourism stable with 
the methods that tourism « Green economics « indicative» to sectors it will turn out to be scientific and 
technical And socio – economic progress caused tourism fast development . this because of tourists 
massive visits places Appeared serious Problems ecology , culture And Social development in field . tourism 
uncontrollable growth that  caused benefit fast receiving willingly , often negative to results reasons – 
environment Damage – local pollution natural Resources Depletion , for example , of water. stocks Fatigue 
evident Threats to biodiversity Loss of land Degradation , pollution And another . Global warm-up general 
in the indicator tourism share They estimate 5 %. which ABOUT economic on the side , here tourism wrong 
Control Maybe call Prices Growth , Economic instability And another .

by 2050 tourism height Certainly will cause energy use growth (154%), greenhouse gases release 
(131%), water resource consumption (152%), heavy waste use (251%).

The relevance of the topic is to highlight the role of sustainable tourism in the development of a 
“green economy”, which is of critical importance for many countries and covers many aspects of current 
issues in the development of society. The level of sustainability of tourism (including green tourism) and 
the constant growth of its economic importance were considered by world leaders as the most important 
means of sustainable economic development.

Purpose of the study: to study the possibilities of developing sustainable tourism in Georgia, to 
identify its role in the development of a “green economy”.

Research methods: As the methodological basis of the study, we considered the methodology of 
sociological, statistical and quantitative research that was related to green tourism – a factor contributing 
to the development of the green economy.

 This is analyzed in the article Published in various top rated magazines. academic And 
Scientific Research tourism about the role green in economics . articles except another Publications 
such as books chapters And conference Materials from which Goal A has been analyzed 
majority important Articles , articles Most of them Published 2010 After this show Topics News. 
In addition to the data obtained, as well as systematic and situational issues of the problem, the annual 
report of the Georgian National Tourism Administration and the data of the National Statistical Service of 
Georgia represent the theoretical methodology of the work.

Literature review:

tourism exercise And in politics spent changes Maybe call this negative influence decline And On the 
contrary , bring Benefit . United nation organization report – “ Green Towards an Economy : Sustainable 
development And poverty will eliminate According to the magazine “ Roads” ( Geneva , 2011 ), tourism is 
one of the most powerful drivers of sustainable growth of the world economy . With the right investment, 
this will be a continuously growing area over the next decade. And hand I’ll help employment And economic 
increases development . this society pushes show off attention natural , historical , cultural values support 
. Of course it should problem through peace This is about .A lot of literature, including world literature, is 
devoted to this topic. tourist Scientific articles published by the organization, as well as regulations, which 
formed In the document – « of the day». Order in the 21st century . « right his with the help , actively 
carried out a tourist route Silk The path which a lot of Country, they between Georgia is also participating 
. ( UNWTO.org., 2023).

2015 United Nations General 70th anniversary of the Assembly Anniversary At the session (in New 
York) 193 states It was decided that by 2030 become sustainable development day order Document – 
“ Let’s transform.” World by 2030 ”, which includes 17 goals and 15 years. during must give the most 
important tasks solution peace All countries And of people For well-being , which means reducing poverty 
and creating a healthy environment.
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June 18, 2015 in China carried out world tourism organization silk roads Seventh International at the 
conference on the 20th Met a country between Georgia too participated that  silk roads tourist potential 
discussion dedicated  of silk roads route as Purchase relations development as well as tourist potential From 
an important point of view, this is a direction that, in turn, contributes to the development of sustainable 
tourism. ( UNWTO.org., 2023).

2017  in September Georgia Also was tourism Scientific And Practicing experts majority influential 
International Association AIEST (established in 1951) in order 67 conference master country whose 
goal presented peace stable tourism industry improvement tourism Last trends And development 
analysis Based on this in the field expected Problems in advance foreseen And Their will decide roads by 
searching conference while working discussed was in Georgia tourism business sustainability And with 
him connected challenges And tourism stable development Business models . foreigner experts In my 
opinion , for Georgia stable development means two Business model balance . one On the other hand 
, about society based A business model that focuses small And average size in business And second On 
the other hand , about cooperation based A business model that focuses resorts for development , for 
example : skiing Resorts And leisure Complexes . experts They believe that in Georgia stable tourism for 
development necessary this Both Business model Balancing. Right here This is remarkable Also this is for 
today private And public sphere between cooperation cooperation in Georgia State structures hold in the 
hands of that former less smokes check tourism in field Associations, non-governmental organizations To 
presented interesting Innovative concepts. this hand European example exercise showed it private And 
public sphere between Cooperation It is important that effort general signs already in Georgia too It is 
noticed that the hand I’ll help such society Form which  more than it is important stable tourist product 
authenticity And for reliability.

stable tourism as economic Areas and new forms of communication, many for the country decisive 
meaning It has And How economic phenomenon society development In fact Problems a lot of aspect 
includes . to him Job growing capabilities And local for business big monetary income bring Maybe. 
tourism sustainability level (between ecological tourism), its economic importance constant height world 
leaders thoughtful All in all economy stable development the most important as a means. different 
countries different strategies And approaches they have tourism stable development to the world tourism 
stable development big experience exists And last for years different level happens stable tourism levels 
integration business, location, politics organizations And associations level.

tourist location And industry between Union institution present time peace basic trial is
The book by G. Nadirashvili and D. Dzhangulashvili “Sustainable Tourism” states that globalization 

process All a country and to them Among them is Georgia showed it’s necessary conduct research tourist 
potential And local Population expectations o carefully must May be studied tourism development 
influence naturally And Social on the environment And must Get ready pitcher first steps  May be avoided 
negative influence Wednesday And per population. tourism in field International scale activity hand I’ll 
help in the country stable tourism Innovative approaches development And In fact Problems will decide 
Effective roads find ( Nadirashvili G., 2016).

N. Katsitadze in his work “The Role of State Regulation and Policy in the Development of Tourism: 
the Example of Georgia ...” draws attention to the fact that small economy having countries for success 
important happens No so much tourist Having resources, how much his optimal use Innovative control 
methods that should be based on the country’s natural resources, as well as production characteristics, 
demographic conditions and economic characteristics. Movement in this direction is only possible if the 
country has a policy for sustainable tourism development ( Katsitadze N., Natsvlishvili I. , ( 2020) ) . “The 
role of government regulation and policy in tourism development: the example of Georgia.” In Eurasian 
Economic Perspectives (pp. 419-434). Springer, Cham.

Charles Geldner and Brent Rich in the book «Tourism, S. Basics: Theory and Practice» explores the 
environment in which tourism is formed and all the important elements of this formation. Environmental 
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ecology and the importance of ecotourism in the context of sustainable development deserve special 
attention. ( Geldner Ch., 2016).

The book New Directions for Rural Tourism, edited by Derek Hall, describes the essence of sustainable 
tourism development and its role in economic development. The work also covers the emergence of new 
directions in this tourism. The study of these directions is especially interesting in the formation of tourism 
business in rural areas, which can seriously shape the specified tourist direction into sustainable tourism. 
The book also includes some important research in the field of rural tourism business (Hall.Mitchel. 2017).

The participation of rural people and their role in the sustainable development of rural tourism 
businesses is discussed in the article by Hall Kirkpatrick and Mitchell. The authors discuss the role of human 
resources for the successful development of green tourism business in rural areas, both for improving the 
economic and social condition of the village, but also the entire region. The role of human resources in the 
development of green tourism is certainly central, both in terms of cultural value and for proper service 
delivery and sustainable tourism development (Hall D. Kirkpatrick I. Mitchell M. 2005).

United Nations food And village Agriculture The national book “Understanding and Quantifying 
Mountain Tourism” by the organization’s Director General Koo Dongju and the World Tourism Organization 
Secretary General Zurab Pololikashvili mentions the role of mining tourism in the development of green 
tourism around the world. Around the world, mining tourism is driven by the human desire to experience 
nature in a unique environment. In turn, tourism is a lifeline for many communities in mountain regions 
and can play a leading role in maintaining systems that help protect these fragile ecosystems from 
overexploitation and support their adaptation to climate change. A series of studies jointly developed 
by the Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) and the Secretariat of the World 
Tourism Organization (UNWTO) for the Mining Partnership aims to address the current lack of relevant 
data and increase awareness of mountain tourism. The study presents a number of recommendations for 
improving official mountain tourism statistics. The United Nations has declared 2022 the International Year 
of Sustainable Mountain Development to raise awareness of its importance and contribute to achieving 
the Sustainable Development Goals (SDGs). UNWTO and the Mountain Partnership have a long-standing 
collaboration to strengthen the tourism sector’s contribution to achieving the 2030 Agenda and the 17 
SDGs. ( Food and Agriculture Organization of the United Nations and World Tourism Organization. (2023).

Sustainable tourism is a factor contributing to the development of a green economy

Georgia, like the whole world, is developing And technological processes Sunrise In the background 
is ecological and ecological Problems And challenges before It revealed. Global environmental disasters 
in the world, expressed in climate change, have caused the emergence of habitats Water degradation 
And atmospheric air Pollution that significantly This affects human economic and industrial activities. 
Georgia has fast economic increases highlighted Interest, however recent Current The processes in which 
the role of the tourism business was emphasized are important. Sustainable tourism development goals 
achievement.

Green tourism is a relatively young area of recreation and is the basis for the development of 
sustainable tourism, but it has taken a big role in the lives of modern people, where you can not only relax, 
recuperate, but also find peace and balance.

The tourist product of green tourism is nature and maximum proximity to it while simultaneously 
studying the characteristics of the country or territory through which the tourist route is planned.

The tradition of traveling into the depths of nature originated in ancient Rome, when pilgrims and 
pilgrims went to perform religious shrines and rituals, their source of inspiration was the healthy natural 
environment, which they especially focused on, now this direction is widespread throughout the territory. 
Europe. Green tourism not only allows you to significantly save your budget, but also gives you incredible 
natural beauty. ( Alaverdov E. 2021 )
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Green tourism is developed in countries known for their beautiful nature, landscapes and landscapes. 
These countries include Spain, Italy, France and England. Each country has its own unique green tourism 
niche. For example, a tour of France will allow you to appreciate wine and gastronomic delights in the lap 
of nature. Medieval stone wine cellars and exquisite vineyards will not leave the visitor indifferent; no 
less important are the sights of the villages of Alta Rocca and Nice. Green tourism in the deserts of Italy 
and Spain will allow you to appreciate the unique beauty of the local nature, get acquainted with ancient 
architecture, and also visit local resorts. As for the hospitality and emotionality of the local population, 
a visit to these two sunny countries will allow you to get acquainted with the celebration of life in a 
previously unknown culture.

Green tourism assessment indicators
Currently, an urgent task is to create a set of indicators that will allow assessing the development of 

tourism at the federal, regional and local levels. As part of the formation of indicators for assessing green 
tourism in the narrow sense, ecotourism is often referred to as a form of sustainable tourism, focused on 
visiting relatively untouched natural areas without anthropogenic impact.

The main indicator here is the number of tourists visiting specially protected natural areas (SPNA). 
According to statistics, in 2017, 65% of world tourists visited protected areas.

Based on materials from international websites, a structure for visiting national parks in the leading 
countries of the world has been compiled. Australia includes 26%, USA – 18%, Canada, Norway – 11%, 
Russian Federation – 1%. The largest annual income from ecotourism was received by the USA – 14 billion 
US dollars, Australia – 3500 million US dollars and Russia – 12 million US dollars.

When considering green tourism as the most important sector of the economy, operating on the 
principles of sustainable tourism, environmental management, social justice and economic efficiency, the 
set of indicators expands. Various international organizations offer a variety of indicators that reflect both 
directly and indirectly the development of green tourism.

The most developed methodology by the World Tourism Organization for assessing indicators of 
sustainable tourism development, where indicators are defined in five groups of areas: tourism and 
management; economic performance, investment and competition; employment, decent work and human 
capital; poverty reduction and social inclusion; Sustainability of the natural and cultural environment.

This understanding of tourism is supported by the Global Code of Ethics for Tourism ( at General 
Assembly of the World Tourism Organization, Santiago, Chile, October 1, 1999) definition according to 
which tourism is a factor of individual and collective improvement; factor of sustainable development; a 
sphere that uses the cultural heritage of humanity and contributes to its enrichment; An activity that is 
equally useful and beneficial for the countries and peoples participating in it. This definition emphasizes 
the global significance of tourism and sustainable development, which is unimaginable without the 
combined efforts of the state at the national level, and at the global level – states interested in tourism. 

The Global Responsible Tourism Council (GSTC) has developed global criteria for sustainable tourism 
for destinations, which include four main goals/indicators: demonstrating sustainable management; 
Maximize social and economic benefits for local communities and minimize negative impacts; maximizing 
benefits for local communities, visitors and cultural sites with minimal impact; Maximizing environmental 
benefits and reducing negative impacts [5].

Based on the UNWTO assessment of sustainable tourism development indicators, the European 
Commission established a set of indicators for assessing tourism development for European destinations, 
the “European Tourism Indicators Framework” [32]. It defines four blocks of evaluation indicators from a 
green tourism perspective: sustainable tourism management; economic; Socio-cultural development and 
environmental impact. This approach offers assessment of 43 indicators. In conditions of weak statistics, 
it is impossible to assess the effectiveness of green tourism using such a large number of indicators, 
especially over several years.
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Results of sociological research
Natural objects of Georgia, mountain, forest and water ecosystems aroused great interest among 

tourists. The country has unique natural areas, which include forests, 19 protected areas and 12 thousand 
cultural heritage monuments, archaeological monuments (Paleolithic monuments, mammoth cemeteries, 
caves and sanctuaries of ancient peoples). In addition to these objects, tourists and vacationers in protected 
areas are attracted by various regions and their numerous natural monuments, as well as famous vacation 
spots: Svaneti, mountain and sea resorts of Tusheti Adjara, etc. The development of ecotourism is very 
important for the region. In this regard, we conducted a sociological survey of the country’s population, 
the main purpose of which was to determine benefits by type of service, prices for tourist holidays and 
weekend services. According to a sociological survey, the number of residents of the district was 604 
people (which is representative), where the share of the city’s population was 83%. The questionnaires 
were processed using the SPSS Statistiks program; The sampling error was 3.7%.

Conventionally, age groups were divided into four categories: 20-25 years (42%); 26–34 (15%); 35–50 
(26%) and over 50 years (17%). When choosing their advantages over types of recreation, it is proposed 
to consider several options that are closest to the lifestyle. As additional types of services, respondents 
suggested organizing children’s recreation, expanding recreation areas, providing family recreation 
services, orienteering; Types of winter recreation – snowboarding, snow slopes, winter entertainment. The 
range of additional services differs by age category as follows: if the younger group (20-25 years old) wants 
a sports direction (photography, organization of evening sports activities, special tourism training, bicycle 
rental, etc.), then the next older age group (26 -50 years old) – animation and organization of children’s 
recreation, orienteering, extreme recreation. The oldest age category of the population (50 years and 
older) does not provide additional services. It should be noted here that some of the respondents are 
ready for an independent holiday, unaccompanied, do not need services, have experience in excursions, 
equipment and knowledge of the region. The expenses of respondents for organizing recreation should 
be 80-120 GEL/person/day. In addition, a significant part of the respondents disclosed their expenses as 
follows: up to 50 GEL/person. (22%), 50 GEL/person (37%) and 2-5 80-120/person (30%).

A high percentage of respondents (67%) who are willing to pay 100-200 GEL/person/day for a weekend 
vacation require services with a relatively high level of quality and access to a wide range of services. 
Ecotourism is now seen as a holiday for the physically fit, often younger age group. Moreover, rural 
residents perceive “nature” recreation as a family/economic benefit rather than an aesthetic pleasure. The 
local population is not yet ready to pay much more for green tourism, which involves the introduction of 
renewable energy-saving technologies and waste management; comfortable conditions for all segments 
of the population. The public still does not understand the difference between a sustainable, ecological, 
nature or green tourism destination that has anything to do with outdoor recreation. Comfortable 
recreational conditions mean guaranteed safety, accessibility of transport to vacation spots, and objectivity 
of information. Currently, there is a definite need for environmental education in the specific field of green 
tourism, the benefits for future generations, the value, vulnerability, uniqueness and specificity of nature 
for all segments of the population.

Economic assessment of recreational services
Recognizing the role of ecosystem services in a green economy will transform key ecotourism sites 

into social, cultural and economic spaces with important conservation status, while preserving the most 
important conservation status. This implies significant changes in the management and planning of their 
development, taking into account multifunctional development. The main idea of this concept is to take into 
account natural capital – resource, regulatory and cultural functions. To assess the recreational potential 
(recreation and tourism), the method of transport and travel costs is used, which includes all the costs of 
recreationists: transport costs (usually travel expenses), recreation (in the case of tourism – the cost of a 
trip or the cost of maintaining and feeding facilities) and expenses – you during your vacation (souvenirs, 
wild plants, honey, medicinal plants, CDs, manuals, books, etc.). This method compares favorably with 
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estimating the total unit costs incurred to conduct the tour. Complex costs are also taken into account 
and, through calculation, an assessment is made of the attractiveness of the area from the point of 
view of natural, aesthetic, and spiritual factors. Similar studies have been carried out in many countries 
around the world – the USA, Europe, Australia and developing countries interested in the development of 
tourism, biodiversity and wildlife conservation. The main purpose of these studies is to obtain information 
on entrance fees to calculate costs, for example, to cover the costs of maintaining and maintaining a 
recreational area. In countries that already have protected areas for tourism (such as sub-Saharan Africa) 
or are currently establishing them, the transport cost method can be useful in determining an acceptable 
level of resource extraction intensity or foreign visitor fees ( Elizbarashvili, N . 2018) .

The main objects of natural tourism in Georgia are a national park, a reserve, a number of nature 
reserves and other recreational areas in the region. The average annual visitor flow in recent years is 
based on domestic tourism monitoring data.

Green tours are organized for several days in national parks, nature reserves and recreation areas. The 
cost of food for tourists is 20-35 GEL/person/day.

The cost of transportation to your destination (and vice versa) varies depending on air, rail and road 
transport, as well as airport location.

Hotel accommodation for foreign citizens and city residents is determined at average prices.
Green tourism is the main basis of sustainable tourism, which has 5 characteristics:
1. Benefits of economic development;
2. provides the benefits of tourism and environmental development;
3. viability and profitability;
4. It becomes part of the local culture
5. Attracting investment in the regions.
In the 21st century, the world’s attention is focused on greening the economy, which is the basis 

of sustainable development. The Green Economy Directives state that “what is economically sound is 
environmentally sound” and states that the world’s transition to a green global economy began in 2012 
and will peak in 2050. 2% of investments should be directed to 10 key areas of the economy: tourism, 
fisheries, forestry, transport, water resources management, water use, waste management and recycling, 
energy, agribusiness. In the context of modern, new economic development, green components must play 
an important role.

The United Nations has recognized green growth as an important driver of sustainable development, 
as reflected in the Sustainable Development Goals. In 2015, the Georgian government gave priority to a 
green economy, the main cornerstone of which is green tourism. The Georgian government declared him 
clean. production , ecosystems services , environmental education And green Job places [unwto.org)

The green economy opens up new business opportunities, especially in times of global crises. The 
green economy has been identified as an «unmatched» way to address economic development challenges, 
as well as environmental degradation and socio-economic inequality. Many enterprises are trying to take 
advantage of the opportunities of the green economy – the development of new products and services, 
existing business greening practices that improve their brand image. Such opportunities are also emerging 
in the tourism sector ( Mason, 2016).

In the transition to a green economy, tourism is recognized as an important economic sector , as it is 
based on high-quality natural resources and climate stability. When properly planned and managed from 
an environmental perspective, tourism ensures economic sustainability for future generations. Education 
and awareness play an important role in the application of environmental ethics. To convince people to 
change their attitude towards the environment, it is necessary that they perceive themselves as part of 
nature, and not as a separate object from the ecosystem. This paradigm shift is necessary to reduce the 
negative environmental impact of the tourism sector, for example to minimize the impact of “free flights” 
(Holden, 2015) .
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Rural tourism is often used in the development of various regions.
The green economy is a special model of economic development – a “resource-intensive economy 

model”, which leads to high costs and reduced productivity. The crisis continues to be an indicator of 
this model and, finally, gives rise to the idea of creating a new model of a “green economy”, secured 
by environmental risks and material benefits not created due to environmental scarcity and growing 
environmental inequality.

As part of the UN Conference on Sustainable Development Rio+20, states agreed to create the concept 
of a green economy as an important tool for sustainable development.

The green economy concept is a model that leads to improvements in human health and social 
justice, as well as significantly reducing environmental exposure to hazardous substances and eliminating 
environmental deficiencies. Thus, the green economy in its simplest form can be considered a low-carbon, 
resource-efficient and socially inclusive economic model.

The concept of a green economy does not replace the concept of sustainable development, but it is 
widely accepted that achieving sustainability is based almost entirely on the adoption of economic law.

The United Nations (UNEP Environment Programme, Economic and Social Commission for Asia and 
the Pacific, ESCAP, etc.), international organizations such as the Global Growth Institute (GGGI) and many 
others play an active role in developing green growth strategies. In other words, the entire international 
community is objectively forced to look for ways to transition to a “green economy” – an economy based 
on resource conservation and environmentally friendly production, improving people’s well-being and 
reducing environmental risks. The Green Economy is the economy of tomorrow and the driving force of 
economic development in the 21st century.

The United Nations Environment Program (UNEP), a special aid fund created to protect the 
environment, defines the green economy as a tool that improves human well-being and social justice by 
significantly reducing environmental impacts and the risks of environmental degradation.

The core pillar of UNEP’s green economy is:
compliance with the principles of sustainable development;
proactive approach to social and environmental impacts;
Assessing natural and social capital, eg internationalizing external costs, improving governance; 

sustainable and efficient use of resources, consumption and production; Achieve required macroeconomic 
goals by creating green jobs, eradicating poverty, enhancing competitiveness and growth of key economic 
sectors.

In terms of practical application, various tools are used in the green economy. Moreover, even 
environmental management and environmental problems are interpreted differently in national policies 
and development strategies in different countries of the world [4].

However, issues of environmental management and environmental safety, the need for “green” 
growth, including at the highest level, are increasing. At the same time, the thesis is substantiated that 
the “green economy” is an important tool for achieving sustainable development and eliminating poverty. 
The transition to a “green economy” involves the complexity and interconnectedness of measures 
implemented in the regions of the country, which are presented in the form of an individual plan, including 
both potential and expected socio-economic effects.

Experts from the UN Development Program have identified priority sectors for implementing the 
concept of transition to a green economy. First of all, it is energy (electricity, heat, oil and gas). It is necessary 
to reduce harmful effects and move to the widespread use of alternative methods of energy production. 
Secondly, it’s water. The state is trying to reduce water consumption by 2020. Thirdly, there is the problem 
of waste. The government has set a target to increase the current level of waste management to 70% 
by 2020. Fourthly, these are issues of agriculture and forestry. The main challenge here is to increase 
production without compromising soil fertility and the environment as a whole. Fifthly, this is transport. 
Most of the transport is carried out on diesel/petrol, which requires the development of alternative 



   164

«green» approaches associated with the use of alternative fuels to increase trade potential; Transitioning 
tourism to green tourism, which will significantly reduce Adama’s environmental impact. [Aladashvili M., 
2013)

Based on the general ideology of the concept of sustainable development, the issues of determining 
the long-term social and environmental consequences of modern economic development are fundamental, 
and the success of implementing the ideas of economic modernization and energy efficiency modernization 
depends on the activity of the state. state and regional bodies. In other words, moving along the path 
of sustainable development requires careful coordinated action across all sectors of the economy. This 
requires a model of the organizational and economic mechanism that ensures the transition to a green 
economy, the reorientation of economic, environmental and social institutions to priority areas. There 
appears to be a need to move towards an economic model that improves human well-being so that future 
generations can enjoy a healthy environment.

To carry out an effective environmental policy and comprehensive assessment of the effectiveness 
of “green” growth, it is proposed to develop a model of the mechanism for ensuring the transition to a 
“green economy”, which will allow us to understand the level of measures taken, the degree and limits 
of their influence, to process the most complete information about possible predicted risks and possible 
negative consequences (pollution, ecosystem degradation).

Georgia economy development significantly is natural depending on the country Resources And his 
ecosystems using . In those regions of Georgia where production is not developed and only the tourism 
sector is included in the regional economy, it is characterized by a high rate of resource use, which is 2.5 
times higher than the rate of European countries, therefore the Georgian Government attaches a greater 
role to the development of the green economy.

Georgia in 2014 signed hand with the European Union association Contract . this is like statement 
And In the same time time operational The plan that defines Georgia in the European Union integration 
prospects . this conditions Georgian for the community together important must let it be What challenges 
If Problems Knowing that  before costs Modern Europe . while when European in space actively in progress 
discussion Such on issues such as Financial market Reformation , systematic inequality Eliminate , green 
And stable economy development prospects .

 Georgia Ethnographic In the Museum of the European Union , Sweden. And Austria representatives 
hand signed Contract Project – “ Green”. Economy : Sustainable mountain tourism And organic village « 
Farming « for starters . project takes into account in Georgia small And average business To promote your 
professionalism promotion And scale increase in order for the project Also aim target business environment 
improvement promotion And additional income will create opportunity increase Georgia for the economy 
Mon. Such important in a sector such as green tourism And village Agriculture . project development It 
happened Wednesday protection And village Agriculture Ministry of Economy And stable development 
Ministry And Georgia tourism at the national level with the administration tight cooperation within 4 years 
The project began in 2019 And financed European Commission (3 million euros ) Sweden (2.8 million) euro 
) and Austria development in cooperation (1 million euro ). project Austria development Agency It will be 
implemented by 9 people team through which constantly will posted Mestia And In Tbilisi .

Green tourism is based on mining tourism, tourism development promotion target project takes 
into account different events performance . their Among the locals for suppliers tourist services delivery 
National quality standards And control system form . developed standards Based hotels And Mining / 
Travel guides certification . project within Also will happen experience share at the national level And 
International Levels , mountains / travel guides And hotels owners possibilities Development , training for 
purposes indicator Production Hotel create
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conclusion

Sustainable tourism, as a new form of communication, is a major issue in the world today.
tourism value in the chain sustainability integrate This is necessary because the Man Maybe call a 

lot of advantages For tour operators , suppliers , clients and other interested parties of the month. Such 
practice, for example energy efficient devices Using environmentally friendly products Buying , spending 
decline And Outdoors based Wise tour planning can No only consumed Resources reduction , but increase 
in benefits. It’s also fragrant Renewable energy Inclusion of sources in tourism objects when placing or 
suppliers While choosing  International hotels Networks , for example , are interested they are attachments 
on implementation green in technologies that reduce natural Resources consumption And operational 
expenses .

The article also discusses that green tourism is a form of sustainable tourism that can be universal 
at the country, regional and local levels. For the further successful development of green tourism, the 
introduction of new technologies for the purpose of consuming resources and recycling waste is of great 
importance. It is also necessary to use energy-saving technologies that will contribute to the development 
of green tourism, which is the basis for the development of a green economy in the future.

month in which the country is moving green In economics, special attention should be focused on the 
development of sustainable tourism, where environmental sustainability becomes of great importance, 
both at the global and national level. To do this, it is necessary to introduce international programs and 
certification systems in countries, which will contribute to the dissemination of international experience 
in this matter and will give an incentive to tourism industry enterprises to introduce new technologies that 
will be environmentally friendly. healthy and safe, and this will contribute to the development of a green 
economy.

There are many examples from different countries. Countries and regions that have implemented 
clearly defined environmental policies, rely on scientific research, scientific databases, and stakeholder 
surveys, move quickly to a safe green model and develop a green economy accordingly.

In order to make the transition of the sustainable tourism industry to environmentally friendly 
technologies, it is necessary to ensure government support in the management and development of the 
industry. Also stimulating green activities of both consumers and producers in the form of taxes, prices, 
green loans and investments.

Recommendations
We shared international experience, identified goals for sustainable tourism development and 

adapted them to the conditions of Georgia. Also defining the role of sustainable tourism in the green 
economy. We have studied the prospects for using environmentally friendly technologies.

We recommend:
On the part of the state, to create a sustainable and intensive model for the development of tourism 

business, for which it is necessary:
 Studying foreign experience of basic principles and modeling of sustainable tourism
 Development of a sustainable tourism model based on scientific work
 Ensuring the involvement of specialists from various fields in scientific research.
 Ensure the participation of universities and other educational institutions in promoting sustainable 

tourism.
 In order to carry out an effective environmental policy and comprehensively assess the 

effectiveness of “green” growth, develop a model of the mechanism for ensuring the transition to a 
“green economy”, which will allow us to understand the level of measures taken, the degree and limits of 
their influence, and process the most complete information about possible foreseeable risks and possible 
negative consequences (pollution, ecosystem degradation)
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month in which the country is moving green In economics, special attention should be focused on the 
development of sustainable tourism, where environmental sustainability becomes of great importance, 
both at the global and national level. To do this, it is necessary to introduce international programs and 
certification systems in countries, which will contribute to the dissemination of international experience in 
this matter and will provide incentives for tourism industry enterprises to introduce new technologies that 
will be environmentally healthy and safe. and this will contribute to the development of a green economy.
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მა რი ნა ლუ არ სა ბიშ ვი ლი
ეკ ონ ომ იკ ის აკ ად ემ ი უ რი დოქ ტო რი, 

ახ ა ლი უმ აღ ლე სი სას წავ ლე ბე ლი-ნი უ უნ ის აფ ილ ირ ებ უ ლი
ას ოც ირ ებ უ ლი პრო ფე სო რი

ვენ ჩე რუ ლი კა პი ტა ლის ბა ზა რი – კა პი ტა ლის თა ნა მედ რო ვე
ალ ტერ ნა ტი უ ლი ბაზ რის ელ ემ ენ ტი

ან ოტ აც ია 

თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში, გახ სნილ და გლო ბა ლუ რი ხა სი ათ ის სა ინ ფორ მა ციო სივრ ცე ში, სა-
დაც აზ რე ბი სა და იდ ე ებ ის მუდ მი ვი და მრა ვალ ფე რო ვა ნი გაც ვლა მიმ დი ნა რე ობს, იქ, სა დაც არ 
არ სე ბობს შეზ ღუდ ვე ბი და კრი ტი კუ ლი კონ ტენ ტი საკ მა ოდ ხში რია, ერთ-ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო-
ვან ფაქ ტორს, რო მე ლიც აფ ერ ხებს ინ ოვ აც ი ურ საქ მი ან ობ ას, და, შე სა ბა მი სად, ქვეყ ნის ეკ ონ ომ-
იკ ურ ზრდას, წარ მო ად გენს ფი ნან სუ რი ფაქ ტო რი – ინ ოვ აც ი უ რი პრო ექ ტე ბის და ფი ნან სე ბის თვის 
სა ჭი რო სახ სრე ბის უკ მა რი სო ბა და ხელ მი უწვ დო მე ლო ბა.

ნაშრომ ში შე მო თა ვა ზე ბუ ლია კა პი ტა ლის თა ნა მედ რო ვე ალ ტერ ნა ტი უ ლი ბაზ რის ერთ-ერ-
თი ელ ემ ენ ტი ვენ ჩუ რუ ლი კა პი ტა ლის ბა ზა რი, რო მე ლიც წარ მო ად გენს სპე ცი ალ იზ ებ უ ლი ინ ვეს-
ტო რის ფი ნან სუ რი სახ სრე ბი სა და ეკ ონ ომ იკ უ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბის ერ თობ ლი ობ ას, რო მე ლიც 
მი მარ თუ ლია იმ კომ პა ნი ის გან ვი თა რე ბა ზე, რო მელ საც არ გა აჩ ნია სა კუ თა რი ფუ ლა დი სახ სრე ბი 
და ბიზ ნე სის წარ მარ თვის გა მოც დი ლე ბა.

საკ ვან ძო სიტ ყვე ბი: კა პი ტა ლი, ალ ტერ ნა ტი უ ლი, ინ ოვ აც ი უ რი, კომ პა ნია.

                          
Marina Luarsabishvili

Academic Doctor of Economy; Affiliated Professor of
New Higher Education Institute

VENTURE CAPITAL MARKET – MODERN CAPITAL
ATERNATIVE MARKET ELEMENT

Abstarct

In the modern world, in an open and global information space, where there is a constant and diverse 
exchange of thoughts and ideas, where there are no restrictions and critical content is quite widespread, 
one of the most important factors inhibiting innovation is Therefore, the economic growth of the country 
is a financial factor – the lack and the availability of funds necessary to finance innovative projects.

The article proposes one of the elements of the modern alternative capital market – the venture 
capital market, which is a combination of financial resources and economic capabilities of a specialized 
investor, aimed at developing a company that does not have its own funds. and business management 
experience.
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ვენ ჩე რუ ლი კა პი ტა ლის ბა ზა რი – კა პი ტა ლის თა ნა მედ რო ვე
ალ ტერ ნა ტი უ ლი ბაზ რის ელ ემ ენ ტი

თა ნა მედ რო ვე სა ქარ თვე ლოს თვის ერთ-ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვან ფაქ ტორს, რო მე ლიც აფ-
ერ ხებს ინ ოვ აც ი ურ საქ მი ან ობ ას, და, შე სა ბა მი სად, ქვეყ ნის ეკ ონ ომ იკ ურ ზრდას, წარ მო ად გენს 
ფი ნან სუ რი ფაქ ტო რი – ინ ოვ აც ი უ რი პრო ექ ტე ბის და ფი ნან სე ბის თვის სა ჭი რო სახ სრე ბის უკ მა-
რი სო ბა და ხელ მი უწვ დო მე ლო ბა. ინ ოვ აც ი ებ ის და ფი ნან სე ბის ძი რი თა დი წყა რო ებ ის სა ხით გა-
მოი ყო ფა: სა კუ თა რი და ნა სეს ხე ბი ფი ნან სუ რი სახ სრე ბი, აქ ტი ვე ბის სხვა სა ხე ობ ე ბი; ას იგ ნე ბე ბი 
ცენ ტრა ლუ რი, რე გი ონ უ ლი და ად გი ლობ რი ვი ბი უჯ ეტ ებ იდ ან; დაბ რუ ნე ბა დო ბის სა ფუძ ველ ზე 
გა ცე მუ ლი კრე დი ტე ბი, მათ შო რის სა ხელ მწი ფო, კო მერ ცი უ ლი ბან კე ბი სა და უც ხო ე ლი ინ ვეს ტო-
რე ბის.

სა წარ მო ებ ის მი ერ დი დი იმ ედ ებ ის დამ ყა რე ბა სა კუ თარ სახ სრებ ზე ხდე ბა არა იმ იტ ომ, რომ 
ის ი ნი საკ მა რი სად აქვთ, არ ამ ედ სხვა წყა რო ებ ის სიმ წი რის ან ხელ მი უწვ დო მე ლო ბის გა მო. ასე, 
საკ რე დი ტო სის ტე მა იშ ვი ათ ად გა მო იყ ენ ე ბა ინ ოვ აც ი ებ ის და ფი ნან სე ბის მიზ ნით. [1]

თე მის აქ ტუ ალ ობ იდ ან გა მომ დი ნა რე, უაღ რე სად მი ზან შე წო ნი ლად მიგ ვაჩ ნია წარ მო ვად გი-
ნოთ ფორ მუ ლა „ინ ოვ აც ი უ რი კომ პა ნი ის გან მა ზო გა დე ბე ლი შე ფა სე ბა მოკ ლე ვა დი ან პერ სპექ ტი-
ულ პე რი ოდ ში ფი ნან სუ რი კრი ზი სის ნე იტ რა ლი ზა ცი ის უნ არ ი ან ობ ის შე სა ხებ“, რო მე ლიც ასე გა-
ი ან გა რი შე ბა: [2]

ინ ოვ აც ი უ რი კომ პა ნი ის პერ სპექ ტი ულ 
პე რი ოდ ში   
მოკ ლე ვა დი ა ნი ფი ნან სუ რი კრი ზი სის    
ნე იტ რა ლი ზა ციის კოეფიციენტი ( K) =   
      ფი ნან სუ რი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის
      სა შუ ა ლო ჯა მი

ქვე მოთ მო ცე მულ ცხრილ ში N1 გან ხი ლუ ლია ინ ოვ აც ი უ რი კომ პა ნი ის კრი ზი სუ ლი ფი ნან სუ რი 
მდგო მა რე ობ ის მასშ ტა ბე ბი და მის გან გა მოს ვლის შე საძ ლე ბე ლი მი მარ თუ ლე ბე ბი.

ცხრი ლი N1
ინ ოვ აც ი უ რი კომ პა ნი ის კრი ზი სუ ლი ფი ნან სუ რი მდგო მა რე ობ ის მასშ ტა ბე ბი და 

მის გან გა მოს ვლის შე საძ ლე ბე ლი მი მარ თუ ლე ბე ბი

სა წარ მოს კრი ზი სუ ლი მდგო მა რე ობ ის 
მასშ ტა ბე ბი 

რე აგ ირ ებ ის 
წე სე ბი

მსუ ბუ ქი ფი ნან სუ რი კრი ზი სი მიმ დი ნა რე ფი ნან სუ რი საქ მი ან ობ ის ნორ მა ლი-
ზა ცია

ღრმა ფი ნან სუ რი კრი ზი სი ფი ნან სუ რი სტა ბი ლუ რო ბის ში და მე ქა ნიზ მე ბის 
სრუ ლი გა მო ყე ნე ბა

კა ტას ტრო ფუ ლი ფი ნან სუ რი კრი ზი სი სა ნა ცი ის ეფ ექ ტუ რი ფორ მე ბის ძი ე ბა (წა რუ მა-
ტებ ლო ბის შემ თხვე ვა ში ლიკ ვი და ცია)

კა პი ტა ლის ალ ტერ ნა ტი უ ლი ბაზ რის გან ვი თა რე ბა ინ ოვ აც ი უ რი ინ ვეს ტი რე ბის ფონ დე ბის ბა ზა-
ზე მოგვ ცემს ინ ვეს ტო რე ბის და მო წი ნა ვე ტექ ნო ლო გი ებ ის შემ ქმნე ლე ბის, რო მელ თაც დღეს არ გა აჩ-
ნი ათ საკ მა რი სი სახ სრე ბი მათ გან სა ხორ ცი ელ ებ ლად, ინ ტე რე სე ბის შე თან ხმე ბის სა შუ ალ ებ ას. 

წმინ და ფუ ლა დი ნა კა დის
მო სა ლოდ ნე ლი ჯა მი
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კა პი ტა ლის თა ნა მედ რო ვე ალ ტერ ნა ტი უ ლი ბაზ რის ერთ-ერ თი ელ ემ ენ ტის როლ ში გა მო დის 
ვენ ჩუ რუ ლი კა პი ტა ლის ბა ზა რი, რო მე ლიც წარ მო ად გენს სპე ცი ალ იზ ებ უ ლი ინ ვეს ტო რის ფი ნან-
სუ რი სახ სრე ბი სა და ეკ ონ ომ იკ უ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბის ერ თობ ლი ობ ას, მა ღა ლი მო გე ბის მი ღე-
ბის და და ბან დე ბუ ლი სახ სრე ბის ზრდის მიზ ნით მი მარ თულს შექ მნის, ჩა მო ყა ლი ბე ბის ან ლიკ-
ვი დუ რო ბის ეტ აპ ზე მყო ფი პერ სპექ ტი უ ლი მა ღალ ტექ ნო ლო გი უ რი კომ პა ნი ის გან ვი თა რე ბა ზე, 
რო მელ საც არ გა აჩ ნია სა კუ თა რი ფუ ლა დი სახ სრე ბი და ბიზ ნე სის წარ მარ თვის გა მოც დი ლე ბა. 

ვენ ჩე რუ ლი კა პი ტა ლის ცნე ბის ამ ოს ავ ა ლი წერ ტი ლი ახ ალ გაზრ და, ინ ოვ აც ი უ რი, ,,მო მავ-
ლის“ პრო ექ ტე ბია, რო მელ თაც შე უძ ლი ათ არა მხო ლოდ მომ გე ბი ან ბიზ ნე სე ბად ჩა მო ყა ლიბ-
დნენ, არ ამ ედ გა ნა ვი თა რონ და თავ და ყი რა და აყ ენ ონ დარ გი, რო მელ შიც საქ მი ან ობ ენ.

 „ვენ ჩუ რუ ლი კა პი ტა ლის“ ცნე ბის პირ ვე ლა დი ში ნა არ სი მჭიდ როდ იყო და კავ ში რე ბუ ლი სიტ-
ყვა „ვენ ჩურ“ის (ინგლ. «venture») მნიშ ვნე ლო ბას თან, რო მე ლიც, ერ თი მხრივ, ნიშ ნავს სა წარ მოს, 
და მე ორ ე მხრივ – რისკს. „ვენ ჩუ რუ ლი კა პი ტა ლის“ ცნე ბის ამ ერ იკ ულ ინ ტერ პრე ტი რე ბას შეგ ვიძ-
ლია ვიწ რო ვუ წო დოთ. ასე, აშშ-ში ვენ ჩუ რულ კა პი ტალ ში იგ ულ ისმ ხე ბა მხო ლოდ ის, რაც მოქ-
მე დებს მა ღალ ტექ ნო ლო გი უ რი კომ პა ნი ის დამ კვიდ რე ბის ად რე ულ ეტ აპ ებ ზე. აშშ-ს ვენ ჩუ რუ ლი 
კა პი ტა ლის ერ ოვ ნუ ლმა ას ოც ი აც ი ამ (NVCA) შემ დეგ ნა ირ ად გან მარ ტა „ვენ ჩუ რუ ლი კა პი ტა ლის“ 
ცნე ბა: „კა პი ტა ლი, უზ რუნ ველ ყო ფი ლი ამ სფე როს პრო ფე სი ონ ალ ებ ით, რომ ლე ბიც მე ნეჯ მენ-
ტის გან ხრით ეხ მა რე ბი ან კონ კუ რენნ ტუ ნა რი ან და მნიშ ვნე ლო ვა ნი პო ტენ ცი ალ ის მქო ნე ახ ალ-
გაზრ და, სწრა ფად გან ვი თა რე ბად კომ პა ნი ებს“.

ვენ ჩუ რუ ლი კა პი ტა ლის სპე ცი ფი კის გან მსაზ ღვრე ლი ნი შან-თვი სე ბე ბის რიცხვს მი ეკ უთ ვნე-
ბა შემ დე გი: მა ღა ლი მომ გე ბი ან ო ბა მა ღა ლი რის კის პი რო ბებ ში; მი სი ინ ვეს ტი რე ბი სას ინ ოვ აც-
ი უ რი ეფ ექ ტის წარ მოქ მნა; ინ ვეს ტი რე ბის სპე ცი ფი კუ რი სუ ბი ექ ტე ბი და ობ ი ექ ტე ბი. ამ დე ნად, 
ვენ ჩუ რუ ლი კა პი ტა ლი წარ მო ად გენს სა ინ ვეს ტი ციო რე სურსს ინ ოვ აც ი უ რი საქ მი ან ობ ის უზ რუნ-
ველ ყო ფის თვის.

ვენ ჩუ რუ ლი კა პი ტა ლის ტე ბის ინ ვეს ტი ცი უ რი აქ ტი ურ ო ბა დი და დაა და მო კი დე ბუ ლი იმ ა ზე, 
თუ გან ვი თა რე ბის რო მელ სტა დი ა ზე იმ ყო ფე ბა პა ტა რა მა ღალ ტექ ნო ლო გი უ რი კომ პა ნია და ას ე-
ვე ვენ ჩუ რუ ლი ინ ვეს ტი ცი ებ ის გან ხორ ცი ელ ებ ის პი რო ბებ ზე ამა თუ იმ სა ხელ მწი ფო ში. 

ვენ ჩე რუ ლი კა პი ტა ლის გან ვი თა რე ბა პირ და პირ პრო პორ ცი ულ ია ქვე ყა ნა ში შემ დე გი მი მარ-
თუ ლე ბე ბის გან ვი თა რე ბას თან:

 უც ხო უ რი ინ ვეს ტი ცი ებ ის მო ზიდ ვა;
 სა ერ თა შო რი სო კონ კუ რენ ტუ ნა რი ან ობ ის ზრდა;
 მა ღალ ტექ ნო ლო გი უ რი პრო ექ ტე ბის გან ვი თა რე ბა და დარ გე ბის აღ მო ჩე ნა;
 კომ პა ნი ებ ის/ბიზ ნე სის ად გი ლობ რი ვი და სა ერ თა შო რი სო შე მო სავ ლე ბის ზრდა;
 სა მუ შაო ად გი ლე ბის შექ მნა და ეკ ონ ომ იკ უ რი ზრდის უზ რუნ ველ ყო ფა;
 კად რებ ზე მოთ ხოვ ნის ზრდა;
 პროგ რე სის ხელ შეწ ყო ბა;
 მწარ მო ებ ლუ რო ბის ზრდა;
 ხელ ფა სე ბის მაჩ ვე ნებ ლე ბის ზრდა.
ვენ ჩუ რუ ლი და ფი ნან სე ბის ყვე ლა ზე დიდ უპ ირ ატ ეს ობ ას მე წარ მე ებ ის თვის წარ მო ად გენს 

ის, რომ ფი ნან სურ მხარ და ჭე რას თან ერ თად ის ი ნი იღ ებ ენ სა ორ გა ნი ზა ციო, მმარ თვე ლო ბით და 
სხვა მხარ და ჭე რა საც. ვენ ჩუ რუ ლი სა წარ მო ებ ის მე ნე ჯე რე ბის 80%-ის აზ რით, მა თი ბიზ ნე სი ვერ 
იარ სე ბებ და, ან ყო ველ შემ თხვე ვა ში, ვერ გან ვი თარ დე ბო და ამ დე ნად ეფ ექ ტუ რად ვენ ჩუ რუ ლი 
ინ ვეს ტო რე ბის დახ მა რე ბის გა რე შე. [3]

ვენ ჩუ რუ ლი ინ ვეს ტი რე ბის ევ რო პუ ლი ას ოც ი აც ი ის მო ნა ცე მე ბის თა ნახ მად, ინ ვეს ტი ცი ებ ის 
მიმ ღე ბი კომ პა ნი ის ტი პ უ რი პორ ტრე ტი უნ და გა მო იყ ურ ებ ოდ ეს შემ დეგ ნა ირ ად: ტექ ნო ლო გი ებ ზე 
ორ ი ენ ტი რე ბუ ლი კომ პა ნია, რომ ლის არ სე ბო ბის პე რი ო დი 5 წელ ზე ნაკ ლე ბია, თა ნამ შრომ ლე-
ბის რიც ხვი ვა რი რებს 100-დან 500 ად ამ ი ან ამ დე და ვა რა უდ ობს ინ ვეს ტი რე ბი დან „გას ვლას― 3-4 
წე ლი წად ში. მე წარ მის მი ერ ამა თუ იმ სა ხის და ფი ნან სე ბის არ ჩე ვა და მო კი დე ბუ ლია რამ დე ნი მე 
ფაქ ტორ ზე, ეს ენ ია: და ფი ნან სე ბის წყა როს ხელ მი საწვ დო მო ბა, გა და სა ხა დი (პრო ცენ ტი) და ფი-
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ნან სე ბის თვის, მე წარ მის პრო ფე სი ონ ალ იზ მი და ამ ბი ცი ურ ო ბა, და ფი ნან სე ბის შე მად გენ ლო ბა 
(მხო ლოდ ფი ნან სუ რი სახ სრე ბი თუ თან მხლე ბი მომ სა ხუ რე ბე ბიც), და ა.შ.

ვენ ჩუ რულ და ფი ნან სე ბას გა აჩ ნია დი დი უპ ირ ატ ეს ო ბა და ფი ნან სე ბის და ნარ ჩენ წყა რო ებ-
თან შე და რე ბით კომ პა ნი ის გან ვი თა რე ბის დაწ ყე ბით ეტ აპ ებ ზე, რად გან ფუ ლად სახ სრებ თან, 
სა ორ გა ნი ზა ციო, მმარ თვე ლო ბით და სხვა ტი პის მხარ და ჭე რას თან ერ თად, მე წარ მეს შე იძ ლე ბა 
შეს თა ვა ზონ ინ ვეს ტო რის პი რა დი კავ ში რე ბი, ინ ფორ მა ცია ბაზ რე ბი სა და ან ალ ოგ ი უ რი სა ქონ-
ლის შე სა ხებ. კომ პა ნი ის გან ვი თა რე ბას თან ერ თად ვენ ჩუ რუ ლი ინ ვეს ტო რის მი ერ შე თა ვა ზე ბუ-
ლი ად ამ ი ან უ რი კა პი ტა ლის რო ლი მცირ დე ბა და უკ ვე ვენ ჩუ რუ ლი და ფი ნან სე ბის ნაც ვლად ხდე-
ბა სტრა ტე გი უ ლი და ფი ნან სე ბა.[4]

ამ დე ნად, თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ებ ის ფორ მი რე ბის ძი რი თად მსოფ ლიო ტენ დენ ცი ას წარ-
მო ად გენს ნედ ლე ულ ი სა და სამ რეწ ვე ლო ეკ ონ ომ იკ იდ ან ინ ოვ აც ი ურ ზე გა დას ვლა, რო მე ლიც ეფ-
უძ ნე ბა ინ ტე ლექ ტუ ალ ურ რე სურ სებს, სა მეც ნი ე რო და ინ ფორ მა ცი ულ ტექ ნო ლო გი ებს. ერთ-ერ-
თი ინ სტრუ მენ ტის როლ ში, რო მე ლიც მოგვ ცემს სა შუ ალ ებ ას, უზ რუნ ველ ვყოთ ქვეყ ნის ეკ ონ ომ-
იკ უ რი ზრდის მდგრა დი ტემ პე ბი და შე ვამ ცი როთ სხვა ო ბა ეკ ონ ომ იკ უ რი გან ვი თა რე ბის დო ნე ებს 
შო რის მსოფ ლი ოს სხვა წამ ყვან ქვეყ ნებ თან შე და რე ბით, შე იძ ლე ბა წარ მოგ ვიდ გეს ვენ ჩუ რუ ლი 
და ფი ნან სე ბა. 

ლიტერატურა:
_________________________________________________________________________________________
1. ქე შე ლაშ ვი ლი გ., ,,ან ტიკ რი ზი სუ ლი მე ნეჯ მენ ტი“ , თბ., 2019;
2. Shamugia A., Luarsabishvili M., Gelashvili M – ,,CRITERIA OF EFFECTIVENESS OF ANTI-CRISIS STRATEGIC 

MANAGEMENT OF INNOVATIVE COMPANIES OF GEORGIA AND EU COUNTRIES” – Danish scientific journal 
№84 27-29 pp, 2024; 

3. https://geoeconomics.ge – ,,სა ქარ თვე ლოს ეკ ონ ომ ი კა” – ფი ნან სუ რი კრი ზი სის გა მომ წვე ვი მი ზე ზე-
ბი და მა თი შე დე გე ბი;

4. https://www.entrepreneur.com/ka/zrdis-strategiebi/venchuruli-kapitali/342906 – ვენ ჩე რუ ლი კა პი ტა-
ლი – სა ქარ თვე ლოს უნ იკ ალ უ რი შან სი.
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Abstarct

In the modern world, in an open and global information space, where there is a constant and diverse 
exchange of thoughts and ideas, where there are no restrictions and critical content is quite widespread, 
one of the most important factors inhibiting innovation is Therefore, the economic growth of the country 
is a financial factor – the lack and the availability of funds necessary to finance innovative projects.

The article proposes one of the elements of the modern alternative capital market – the venture 
capital market, which is a combination of financial resources and economic capabilities of a specialized 
investor, aimed at developing a company that does not have its own funds. and business management 
experience.

Key words: capital, alternative, innovative, company.

One of the most important factors for modern Georgia, which constrains innovation activity, and 
therefore the economic growth of the country, is the financial factor – the lack and availability of funds 
necessary to finance innovative projects. The main sources of financing innovation are: own and borrowed 
financial resources, other types of assets; allocations from central, regional and local budgets; Loans are 
issued on a repayable basis, including from state and commercial banks and foreign investors.

Businesses rely heavily on their own funds, not because they are sufficient, but because other sources 
are limited or unavailable. Thus, the credit system is rarely used to finance innovation. [1]

In view of the relevance of the topic, we consider it very appropriate to present the formula 
“generalized assessment of the ability of an innovative company to neutralize the financial crisis in the 
short term,” which is calculated as follows: [2]

An innovative view of the company period
Net cash flow of a short-term financial crisis 

Neutralization coefficient (K) = 
              

Table N1
The degree of crisis financial situation of the innovative company and

Possible directions for exiting it

Scales of the crisis situaƟ on of the enterprise Response rules

A mild fi nancial crisis NormalizaƟ on of current fi nancial acƟ viƟ es

A deep fi nancial crisis Full use of internal mechanisms of fi nancial stability

A catastrophic fi nancial crisis Search for eff ecƟ ve forms of rehabilitaƟ on (in case 
of failure, liquidaƟ on)
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The development of an alternative capital market based on innovative investment funds will make it 
possible to harmonize the interests of investors and developers of advanced technologies, who today lack 
the funds to implement them.

The role of one of the elements of the modern alternative capital market is played by the venture 
capital market, which is a set of financial resources and economic opportunities of a specialized investor 
aimed at developing a promising high-tech company at the creation stage. , formation or liquidity that 
does not have its own cash flow and business experience.

The starting point of the concept of venture capital is young, innovative, “future” projects that can 
not only become profitable businesses, but also develop and turn upside down the area in which they do 
business.

The initial content of the concept of “venture capital” was closely related to the meaning of the 
word “venture”, which, on the one hand, means entrepreneurship, and on the other, risk. The American 
interpretation of the concept of “venture capital” can be called narrow. Thus, venture capital in the United 
States refers only to that which operates in the early stages of creating a high-tech company. The US 
National Venture Capital Association (NVCA) defines venture capital as: “Capital provided by venture 
capital professionals who provide management support to young, rapidly growing companies that have 
competitive and significant potential.”

The specific characteristics of venture capital include the following: high returns in high-risk 
environments; Creating an innovative effect when investing; Specific subjects and objects of investment. 
Thus, venture capital is an investment resource for ensuring innovative activities.

 The investment activity of venture capitalists largely depends on the stage of development of a small 
high-tech company, as well as on the conditions for making venture investments in a particular state.

The development of venture capital is directly proportional to the development in the country of the 
following areas:

• Attracting foreign investment;
• Increasing international competitiveness;
• Development of high-tech projects and opening of production facilities;
• Increase in local and international revenues of companies/enterprises;
• Creating jobs and ensuring economic growth;
• Increased demand for personnel;
• Promoting progress;
• Increase in productivity;
• Increase in salary indicators.
The biggest benefit of venture capital funding for entrepreneurs is that along with financial support, 

they also receive organizational, management and other support. According to 80% of venture managers, 
their business could not exist, or at least could not develop as effectively, without the help of venture 
investors. [3]

According to the European Venture Capital Association, a typical portrait of an investee company 
should look like this: a technology company, the life of which is less than 5 years, the number of employees 
varies from 100 to 500 people and expects to “exit” the investment in 3-4 years. An entrepreneur’s choice 
of one type of financing or another depends on several factors, such as: the availability of a source of 
financing, fees (interest) for financing, the professionalism and ambition of the entrepreneur, the 
composition of financing (only financial resources or related services), etc.

Venture financing has a great advantage over other sources of financing at the initial stages of a 
company’s development, since, along with monetary, organizational, managerial and other types of 
support, the entrepreneur can offer the investor personal connections, information about markets and 
similar goods. As a company grows, the role of human capital offered by a venture capitalist decreases and 
it becomes strategic funding instead of venture capital funding.[4]
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Thus, the main global trend in the formation of modern society is the transition from a raw materials 
and industrial economy to an innovative one, based on intellectual resources, scientific and information 
technologies. We can present venture financing as one of the tools that will ensure sustainable rates of 
economic growth for the country and reduce the difference between the levels of economic development 
compared to other leading countries in the world.
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ას მათ შა მუ გია
ეკ ონ ომ იკ ის აკ ად ემ ი უ რი დოქ ტო რი,

ახ ა ლი უმ აღ ლე სი სას წავ ლე ბე ლი-ნი უ უნ ის
აფ ილ ირ ებ უ ლი ას ოც ირ ებ უ ლი პრო ფე სო რი

HR შე სა ბა მი სო ბის მნიშ ვნე ლო ბა დამ საქ მებ ლის თვის 
და და საქ მე ბუ ლის თვის

ან ოტ აც ია

მო ცე მუ ლი თე მა, ვფიქ რობთ, ფრი ად აქ ტუ ალ ურ ია, რად გან ამ მი მარ თუ ლე ბით არ სე ბუ ლი 
პრობ ლე მე ბი საკ მა ოდ ბევ რია. ამ იტ ომ, უაღ რე სად მნიშ ვნე ლოვ ნად მიგ ვაჩ ნია მა თი სიღრ მი სე უ-
ლი შეს წავ ლა, რე კო მენ და ცი ებ ის შე მუ შა ვე ბა და მსგავ სი ფაქ ტე ბის მი ნი მუ მამ დე დაყ ვა ნა.

წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლია ქარ თულ ინ ოვ აც ი ურ კომ პა ნი ებ ში და ფიქ სი რე ბუ ლი 
დის კრი მი ნა ცი უ ლი ფაქ ტე ბი, მა თი წარ მომ შო ბი მი ზე ზე ბი. ას ე ვე ავ ტო რის მი ერ შე თა ვა ზე ბუ ლია 
მოგ ვა რე ბის რე კო მენ და ცი ე ბი.

პერ სო ნა ლის შერ ჩე ვას ერთ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი ლი უკ ავ ია ად ამ ი ან უ რი რე სურ სე ბის 
მარ თვა ში. ამა თუ იმ პო ზი ცი ის ათ ვის მუ შაკ თა სწო რად შერ ჩე ვა ორ გა ნი ზა ცი ის წარ მა ტე ბი სა და 
გან ვი თა რე ბის სა წინ და რია. ად ამ ი ან უ რი რე სურ სე ბის მარ თვა ში დაგ რო ვილ მა მრა ვალ წლი ან მა 
გა მოკ ვლე ვებ მა მეც ნი ერ ე ბი მი იყ ვა ნეს დას კვნამ დე, რომ ლის თა ნახ მა დაც, პი როვ ნე ბის უნ არ ე ბი, 
ცოდ ნა და სხვა მა ხა სი ათ ებ ლე ბი სა ჭი როა შე ეს ატ ყვი სე ბო დეს სა მუ შაო პო ზი ცი ას. პერ სო ნა ლის 
შერ ჩე ვის ძი რი თა დი აზ რიც სწო რედ ამ ა ში მდგო მა რე ობს. სა მუ შა ოს კარ გად, ეფ ექ ტი ან ად შეს რუ-
ლე ბა და მო კი დე ბუ ლია ამ პო ზი ცი ის ათ ვის სწო რად შერ ჩე ულ კადრ ზე.

ნაშ რო მის მი ზანს წარ მო ად გენს HR შე სა ბა მი სო ბის შე სა ხებ ავ ტო რის მი ერ შეს წავ ლი ლი ინ-
ოვ აც ი უ რი კომ პე ტენ ცი ებ ის გა ა ნ ალ იზ ე ბა.

საკ ვან ძო სიტ ყვე ბი: HR შე სა ბა მი სო ბა, დამ საქ მე ბე ლი, და საქ მე ბუ ლი, კა ნო ნი.

HR შე სა ბა მი სო ბის მნიშ ვნე ლო ბა დამ საქ მებ ლის თვის და და საქ მე ბუ ლის თვის

თა ნა მედ რო ვე ციფ რულ სამ ყა რო ში ინ ოვ აც ი უ რი კომ პა ნი ებ ის თვის ად ამ ი ა ნი სტრა ტე გი უ ლი 
მნიშ ვნე ლო ბის რე სურსს წარ მო ად გენს. სწო რედ მი სი ძა ლის ხმე ვით ხდე ბა შე საძ ლე ბე ლი ორ გა-
ნი ზა ცი უ ლი მიზ ნე ბის მიღ წე ვა. შე სა ბა მი სად, კად რე ბის ეფ ექ ტი ა ნი მარ თვა დღეს HR მე ნე ჯე რე-
ბის თვის უმ თავ რე სი გა მოწ ვე ვაა.

რა საკ ვირ ვე ლია, მი უღ ებ ელ ია, თუმ ცა თა ნა მედ რო ვე ინ ოვ აც ი ურ კომ პა ნი ებ ში დღეს მა ინც 
გვხვდე ბა დის კრი მი ნა ცი უ ლი ფაქ ტე ბი, მათ შო რის: ბუ ლინ გი, ად ამ ი ან თა უფ ლე ბე ბის შე ლახ ვა, 
ზე გა ნაკ ვე თუ რი სა მუ შაო სა ათ ებ ით არ აკ ეთ ილ სინ დი სი ე რი დატ ვირ თვა, სა მუ შაო აღ წე რი ლო ბე-
ბის გა და ფარ ვა, გენ დე რუ ლი, ეთ ნი კუ რი და რე ლი გი უ რი დის კრი მი ნა ცია, შრო მის ან აზ ღა ურ ებ ის 
უს ამ არ თლო პრინ ცი პე ბი, თა ნამ შრომ ლებ თან არ ათ ან აბ ა რი მოპ ყრო ბის ფაქ ტე ბი, კა რი ერ უ ლი 
წინ სვლის ხელ მი საწვ დო მო ბა ზე გარ კვე უ ლი ჯგუ ფის თვის შეზ ღუდ ვე ბი, შრო მი თი ურ თი ერ თო-
ბის უს ამ არ თლოდ შეწ ყვე ტის სა კით ხი და სხვ. [3]. 

HR შე სა ბა მი სო ბა ით ვა ლის წი ნებს თა ნა მედ რო ვე კომ პა ნი ებ ში ად ამ ი ან უ რი რე სურ სე ბის მარ-
თვის პრო ცე სე ბის და პრო ცე დუ რე ბის შრო მი თი კა ნონ მდებ ლო ბის მოთ ხოვ ნე ბის შე სა ბა მი სად 
გან ხორ ცი ელ ებ ას. აღ ნიშ ნუ ლი უზ რუნ ველ ყოფს ღირ სე ულ დამ საქ მებ ლის ბრენდს, მი სა ღებ სა-
მუ შაო გა რე მოს და ეფ ექ ტი ან თა ნამ შრო მელს. 

HR შე სა ბა მი სო ბის მი საღ წე ვად მნიშ ვნე ლო ვა ნია ინ ოვ აც ი ურ კომ პა ნი ებ ში არ სე ბუ ლი სი ტუ-
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აც ი ის დი აგ ნოს ტი რე ბა, ხარ ვე ზე ბის გა მოვ ლე ნა და მათ მო საგ ვა რებლად ქმე დი თი ნა ბი ჯე ბის გა-
დად გმა [15]. 

ორ გა ნი ზა ცი ის მარ თვა სა და, შე სა ბა მი სად, პერ სო ნა ლის შერ ჩე ვის პრო ცეს შიც ძა ლი ან ბევ რი 
სო ცი ალ უ რი, ას ე ვე ინ დი ვი დუ ალ უ რი ფაქ ტო რია ჩარ თუ ლი. პერ სო ნა ლის შერ ჩე ვას ახ ორ ცი ელ-
ებ ენ პი როვ ნე ბე ბი. კად რე ბის სე ლექ ცი ის პრო ცე სი მიმ დი ნა რე ობს გარ კვე უ ლი მი სი ის, კულ ტუ-
რის მა ტა რე ბელ ორ გა ნი ზა ცი ა ში, რო მე ლიც იმ არ თე ბა იმ ძი რი თა დი მიზ ნე ბი თა და სტრა ტე გი-
ებ ით, რაც პრი ორ იტ ეტ ულ ად მი აჩ ნი ათ ლი დე რებს. უაღ რე სად დი დია სო ცი ალ უ რი კონ ტექს ტის 
რო ლიც სა მუ შა ოს შეს რუ ლე ბა სა და პერ სო ნა ლის შერ ჩე ვის მთელ პრო ცეს ში. ერთ-ერ თი ძლი ე რი 
სო ცი ალ უ რი კონ სტრუქ ტი არ ის კულ ტუ რა, რო მე ლიც ზე მოქ მე დებს მი სი წევ რე ბის ღი რე ბუ ლე-
ბებ ზე, ნორ მებ სა და ჩვე ვებ ზე, ას ე ვე ახ დენს მა თი მსოფლ მხედ ვე ლო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას კულ-
ტუ რულ რა კურ სში.

შემ დე გი ფაქ ტო რი იურ იდ ი ულ ია, თუმ ცა ძი რი თა დი აქ ცენ ტი მი მარ თუ ლია პერ სო ნა ლის 
შერ ჩე ვის პრაქ ტი კა ზე, ის ე თი კონ სტრუქ ტე ბის გავ ლე ნის წარ მო ჩე ნა ზე, რო გო რე ბი ცაა: სტრა ტე-
გია, ად ამ ი ან უ რი რე სურ სე ბის მარ თვის სის ტე მა, ლი დე რო ბა და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კლი მა ტი. 

რა თქმა უნ და, შე ვე ხე ბით იმ უპ ირ ატ ეს ობ ას, რაც ორ მხრი ვი კო მუ ნი კა ცი ის პრო ცე სის თვი საა 
და მა ხა სი ათ ებ ე ლი. თა ნამ შრომ ლებ თან ეფ ექ ტუ რი უკ უკ ავ ში რის მე ქა ნიზ მი ზრდის პო ზი ტი ურ 
და მო კი დე ბუ ლე ბას და ამ ცი რებს პერ სო ნა ლის წი ნა აღმ დე გო ბას ცვლი ლე ბე ბის მი მართ, ას ე ვე 
ხელს უწ ყობს კად რე ბის ლო ი ალ ურ ობ ის ზრდას. 

ჰუ მა ნის ტუ რი მიდ გო მა მარ თვა ში, თა ნამ შრომ ლებ ზე, რო გორც ორ გა ნი ზა ცი ის კა პი ტალ ზე 
ორ ი ენ ტა ცია, სა მუ შა ოს მოქ ნი ლი გრა ფი კი, სტა ბი ლო ბის გან ცდა და მარ თვის სხვა მნიშ ვნე ლო-
ვა ნი ბერ კე ტი მე ნეჯ მენ ტის ერთ-ერ თი ძლი ე რი მხა რეა[17].

სა ჭი როა აღ ინ იშ ნოს ის იც, რომ HR შე სა ბა მი სო ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნია შრო მი თი ურ თი ერ თო ბის 
ორ ი ვე მო ნა წი ლის თვის: 

დამ საქ მებ ლის თვის:
ქმნის და დე ბით დამ საქ მებ ლის ბრენდს, იმ იჯ სა და რე პუ ტა ცი ას;
 მცირ დე ბა სა სა მარ თლო და ვე ბი, მას თან და კავ ში რე ბუ ლი ფი ნან სუ რი ხარ ჯე ბი და რე პუ-

ტა ცი უ ლი რის კე ბი; 
მცირ დე ბა ტა ლან ტე ბის დე ნა დო ბა, იზრ დე ბა თა ნამ შრო მელ თა მო ტი ვა ცია, კმა ყო ფი ლე-

ბა და ეფ ექ ტი ან ო ბა. ას ე ვე იზრ დე ბა ორ გა ნი ზა ცი ა ში და საქ მე ბის მსურ ველ თა რა ოდ ენ ო ბა; 
 იზრ დე ბა ორ გა ნი ზა ცი ის წარ მა ტე ბა.

და საქ მე ბუ ლი სათ ვის HR შე სა ბა მი სო ბა უზ რუნ ველ ყოფს:
კა ნო ნით მი ნი ჭე ბუ ლი უფ ლე ბე ბის დაც ვას (შვე ბუ ლე ბა, მივ ლი ნე ბა, დეკ რე ტუ ლი შვე ბუ-

ლე ბა, ბი ულ ეტ ე ნი და ა.შ.);
შრო მი თი ხელ შეკ რუ ლე ბის გა მარ თუ ლო ბას;
მო წეს რი გე ბულ სა მუ შაო გრა ფიკს;
უს აფრ თხო სა მუ შაო პი რო ბებს;
შრო მის ან აზ ღა ურ ებ ას;
ზე გა ნაკ ვე თურ ან აზ ღა ურ ებ ას, სწავ ლე ბას და გან ვი თა რე ბას, და წი ნა ურ ებ ას და სხვ.
მი ზან შე წო ნი ლად მიგ ვაჩ ნია გან ვი ხი ლოთ HR პრო ცე სე ბი, რომ ლებ ზეც ვრცელ დე ბა შრო მი-

თი კა ნონ მდებ ლო ბის მოთ ხოვ ნე ბი. ეს ენ ია:
ად ამ ი ან უ რი რე სურ სის შერ ჩე ვის პრო ცე სი (კონ კურ სის (ში და, გა რე) გა მოც ხა დე ბა, სე ლექ-

ცი ის პრო ცე სი);
თა ნამ შრომ ლის აყ ვა ნის პრო ცე სი (ხელ შეკ რუ ლე ბის გა ფორ მე ბა);
სტა ჟი ორ ის აყ ვა ნის პრო ცე სი (ხელ შეკ რუ ლე ბის გა ფორ მე ბა);
კან დი და ტე ბის შემ დგო მი ინ ფორ მი რე ბის პრო ცე სი;
პერ სო ნა ლის კა რი ერ ის მარ თვა;
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თა ნამ შრომ ლის ად აპ ტა ცია / onboarding;
კად რე ბის გან ვი თა რე ბა.

ად ამ ი ან უ რი რე სურ სე ბის ად მი ნის ტრა ცი უ ლი პრო ცე სე ბია:
 შვე ბუ ლე ბის;
 დეკ რე ტუ ლი შვე ბუ ლე ბის;
 შრო მი სუ უნ არ ობ ის მარ თვის;
 მივ ლი ნე ბი სა და სა მივ ლი ნე ბო ხარ ჯე ბის ან აზ ღა ურ ებ ის მარ თვის;
 ზე გა ნაკ ვე თუ რი შრო მის მარ თვი სა და ან აზ ღა ურ ებ ის გა ცე მის;
 დის ციპ ლი ნუ რი წარ მო ებ ის;
 სა მუ შაო დრო ის მარ თვის (სა მუ შაო სა ათ ე ბი, შეს ვე ნე ბა/დას ვე ნე ბა, აღ რიც ხვა) ;
 მძი მე, მავ ნე და სა შიშ პი რო ბე ბი ა ნი სა მუ შაო და მას თან და კავ ში რე ბუ ლი ღო ნის ძი ებ ებ ის 

მარ თვის;
 სპე ცი ფი კუ რი სა მუ შაო რე ჟი მის და მას თან და კავ ში რე ბუ ლი ღო ნის ძი ებ ებ ის მარ თვის ;
 პერ სო ნა ლუ რი მო ნა ცე მე ბის და მუ შა ვე ბის და სხვ.
ქვე მოთ დე ტა ლუ რად გან ვი ხი ლავთ, თუ რო გორ ხდე ბა HR შე სა ბა მი სო ბის დი აგ ნოს ტი რე ბა 

და HR შე სა ბა მი სო ბის მიღ წე ვა:
დი აგ ნოს ტი რე ბა თა ვის მხრივ ით ვა ლის წი ნებს:
HR შე სა ბა მი სო ბის კუთ ხით რის კე ბის გა მოვ ლე ნას და მათ მო საგ ვა რებ ლად ეფ ექ ტი ა ნი 

აქ ტი ვო ბე ბის გან ხორ ცი ელ ებ ას; 
იგი ეხ მა რე ბა ყვე ლა ზო მის ინ ოვ აც ი ურ კომ პა ნი ას მო ერ გონ მუდ მი ვად ცვა ლე ბად შრო მი-

თი კა ნონ მდებ ლო ბის მოთ ხოვ ნებს: ში და პო ლი ტი კის დო კუ მენ ტე ბის, ად ამ ი ან უ რი რე სურ სე ბის 
მარ თვის სა ხელ მძღვა ნე ლო ების, HR ად მი ნის ტრი რე ბის, მათ შო რის შვე ბუ ლე ბის, ან აზ ღა ურ ებ-
ის, ზე გა ნაკ ვე თუ რი სა მუ შა ოს, შრო მი თი ხელ შეკ რუ ლე ბის შედ გე ნის და სხვა მნიშ ვნე ლო ვან სა-
კით ხებ ში;

HR შე სა ბა მი სო ბის კუთ ხით ორ გა ნი ზა ცი ის დი აგ ნოს ტი რე ბა კა ნონ მდებ ლო ბას თან, არ სე-
ბულ პრაქ ტი კებ თან, მა რე გუ ლი რებ ლის მი ერ დამ კვიდ რე ბულ მიდ გო მებ თან, მე თო დურ მი თი-
თე ბებ თან და სტან დარ ტებ თან მი მარ თე ბა ში; 

შრო მის უფ ლე ბე ბის და შრო მის სა მარ თლებ რი ვი ურ თი ერ თო ბე ბის კუთ ხით, ორ გა ნი ზა-
ცი ა ში არ სე ბუ ლი პრობ ლე მე ბის, რის კე ბის ან შე უს აბ ამ ობ ებ ის იდ ენ ტი ფი ცი რე ბა; 

დი აგ ნოს ტი რე ბის შე დე გე ბის სა ფუძ ველ ზე მომ ზა დე ბუ ლი შე სა ბა მი სო ბის ან გა რი შის და 
შე სა ბა მი სო ბის მი მარ თუ ლე ბით ორ გა ნი ზა ცი ის მე ნეჯ მენ ტი სათ ვის რე კო მენ და ცი ებ ის წარ დგე ნა 
და გან ხილ ვა; 

HR შე უს აბ ამ ობ ებ ით გა მოწ ვე უ ლი პრობ ლე მე ბის აღ მო საფ ხვრე ლად, ბიზ ნე სის შე უფ ერ-
ხე ბე ლი მუ შა ობ ის თვის აუც ილ ებ ე ლი სა მოქ მე დო გეგ მის მომ ზა დე ბა; 

HR შე სა ბა მი სო ბის პო ლი ტი კის და სტრა ტე გი ის შექ მნა და პე რი ოდ უ ლი გა ნახ ლე ბა კა ნონ-
მდებ ლო ბას თან, დად გე ნილ პრაქ ტი კებ თან, სტან დარ ტებ თან და გავრ ცე ლე ბულ პრაქ ტი კებ თან 
მი მარ თე ბა ში;

HR შე სა ბა მი სო ბის კუთ ხით, სა რის კო პრო ცე სე ბის გან საზ ღვრა და შე სა ბა მი სი კონ ტრო-
ლის სის ტე მის შე მუ შა ვე ბა და/ან და ნერ გვა;

შე სა ბა მი სო ბის მი მარ თუ ლე ბით არ სე ბუ ლი კონ ტრო ლის სის ტე მის ეფ ექ ტი ან ობ ის შე ფა-
სე ბა. ას ე ვე კონ ტრო ლის სის ტე მის დახ ვე წის მი მარ თუ ლე ბით რე კო მენ და ცი ებ ის შე მუ შა ვე ბა;

 შე სა ბა მი სო ბი ს უზ რუნ ველ ყო ფის მიზ ნით, არ სე ბუ ლი HR პო ლი ტი კე ბი სა და პრო ცე დუ რე-
ბის დახ ვე წა, ახ ა ლი დო კუ მენ ტე ბის შე მუ შა ვე ბა და/ან და ნერ გვა; 

ორ გა ნი ზა ცი ა ში სა ვალ დე ბუ ლო ტრე ნინ გე ბის ნუს ხის (პა კე ტის), სას წავ ლო პროგ რა მე ბის 
ში ნა არ სის, მა სა ლე ბის მომ ზა დე ბა და/ან არ სე ბუ ლი პროგ რა მე ბი სა და მა სა ლე ბის ან ალ ი ზი, ამ-
ას თა ნა ვე, მა თი დახ ვე წის კუთ ხით რე კო მენ და ცი ებ ის მომ ზა დე ბა.

დღეს თით ქმის ყვე ლა თა ნა მედ რო ვე ბიზ ნეს ლი დე რის მო საზ რე ბით 2024 წლის უმ თავ რე სი 
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გა მოწ ვე ვა ახ ა ლი ტა ლან ტე ბის მო ზიდ ვაა, თუმ ცა დამ საქ მებ ლე ბის უმ რავ ლე სო ბა ცდი ლობს გა-
უმ კლავ დეს არ სე ბუ ლი ტა ლან ტე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის პრობ ლე მას.

Guild-ის მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვის თა ნახ მად, დამ საქ მე ბელ თა 81% ღე ლავს, რომ გა უჭ ირ დე-
ბა სა უკ ეთ ე სო ტა ლან ტე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა, რომ ლე ბიც არ არ ი ან ჩარ თულ ნი სა მუ შაო პრო ცე სებ ში.

კვლე ვის თა ნახ მად, ყო ვე ლი ვე ამ ას ორი მთა ვა რი მი ზე ზი გა ნა პი რო ბებს: პირ ვე ლი, რო დე საც 
ინ ოვ აც ი უ რი კომ პა ნია ხარ ჯებს ამ ცი რებს, და საქ მე ბუ ლი, რო მე ლიც ბევრს მუ შა ობს და საკ მა რი-
სად და ფა სე ბუ ლი არ არ ის, უფ რო მე ტად შორ დე ბა კომ პა ნი ის მი სი ას, თვლის, რომ მი სი ად გი ლი 
აღ არ არ ის კომ პა ნი ა ში, სა დაც ვერ შეძ ლებს კა რი ერ ულ ად გან ვი თა რე ბას. სამ სა ხუ რის მი სი ას თან 
კავ ში რის, ში და და წი ნა ურ ებ ის იმ ედ ის გა რე შე კი, სრუ ლი ად მო სა ლოდ ნე ლია, რომ და საქ მე ბუ ლი 
კომ პა ნი იდ ან წა ვა.

მე ო რე მი ზე ზი, რო მელ საც კვლე ვა გა მო ყოფს, და საქ მე ბულ თა გა დატ ვირ თვაა. დამ საქ მებ-
ლე ბი ცდი ლო ბენ შე ამ ცი რონ კად რე ბი და ნაკ ლებ ად ამ ი ან თან იმ უშ ა ონ. ამ ის შე დე გად, ტოპ ტა-
ლან ტებს ემ ატ ებ ათ ყო ველ დღი უ რი პა სუ ხისმ გებ ლო ბე ბი და საქ მე. ეს შე იძ ლე ბა და დე ბი თად 
აის ახ ოს მათ კა რი ერ ულ გან ვი თა რე ბა ზე, თუმ ცა, ამ ას თა ნა ვე, მო სა ლოდ ნე ლია გა დატ ვირ თვაც 
გა მო იწ ვი ოს.

ბიზ ნე სის ლი დე რე ბი ამ პრობ ლე მე ბის გა და საჭ რე ლად ხში რად HR-ს მი მარ თა ვენ. კვლე ვის 
თა ნახ მად, მო ნა წი ლე თა 93% მხარს და უჭ ერს HR-ის ინ ოვ აც ი ურ მიდ გო მებს, რაც მიზ ნად და საქ-
მე ბუ ლე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას ის ახ ავს. თუმ ცა, აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ ამ პრო ცეს ში მხო ლოდ HR-ის ჩარ-
თუ ლო ბა, დამ საქ მებ ლის ბიზ ნეს სტრუქ ტუ რის ცვლი ლე ბის გა რე შე, რე ალ ურ შე დე გებს ვერ გა-
მო იწ ვევს.

Guild თა ნამ შრო მელ თა შე ნარ ჩუ ნე ბის თვის ორ გზას გვთა ვა ზობს: პირ ვე ლი, HR-მა უნ და შეს-
თა ვა ზოს და საქ მე ბუ ლებს სწავ ლის და გან ვი თა რე ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბი. მე ო რე, ბიზ ნეს ლი დე-
რე ბი სა ჭი როა უფ რო ხში რად და გახ სნი ლად ეს ა უბ რე ბოდ ნენ და საქ მე ბუ ლებს, იმ ის თვის, რომ 
შე იტ ყონ მა თი სა ჭი რო ებ ებ ის შე სა ხებ. ერ თის მხრივ, შე იძ ლე ბა და იგ ეგ მოს და საქ მე ბუ ლე ბის ინ-
ოვ აც ი უ რი კომ პა ნი ის ში და გან ვი თა რე ბის პროგ რა მე ბი, მე ო რე მხრივ კი, ლი დე რებ მა პი რის პირ 
შეხ ვედ რე ბის გზით გა ა უმ ჯო ბე სონ კო მუ ნი კა ცია გუნ დის წევ რებ თან.

ლი დე რებს ხან და ხან ავ იწყ დე ბათ, რომ ინ ოვ აც ი უ რი კომ პა ნი ის ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ღი-
რე ბუ ლე ბა თავი სი კად რე ბია. სწო რედ თა ნამ შრომ ლე ბი უზ რუნ ველ ყო ფენ ინ ოვ აც ი უ რი კომ პა ნი-
ის სტრა ტე გი უ ლი მიზ ნე ბის მიღ წე ვას.

სა მარ თლი ან ობ ის ათ ვის სა ჭი როა ით ქვას: 2023 წლის კვლე ვის თა ნახ მად, სამ სა ხუ რის მა ძი-
ებ ელ თა 70% ძებ ნი სას უთ ით ებ და, რომ დამ საქ მებ ლის გან ელ ოდ ე ბა მა ღალ ან აზ ღა ურ ებ ას და 
უფ რო მოქ ნილ გან რიგს. ამ ცვლი ლე ბებ ში გან სა კუთ რე ბუ ლი რო ლი უჭ ირ ავთ Gen-Z თა ობ ას. მათ 
უფ როს თა ობ ა ზე უკ ეთ ეს ად ეს მით პი რა დი ცხოვ რე ბი სა და სამ სა ხუ რის ბა ლან სის მნიშ ვნე ლო ბა. 
მოქ ნი ლი გან რი გი არ ნიშ ნავს ნაკ ლებ მუ შა ობ ას, პი რი ქით, ის გუ ლის ხმობს დრო ის სა სურ ველ 
გა და ნა წი ლე ბას სამ სა ხურ სა და პი რად ცხოვ რე ბას შო რის, მა გა ლი თად, დრო ის გა მო ყო ფას თე-
რა პი ის თვის, საყ ვა რელ ად ამ ი ან ებ თან დრო ის გა სა ტა რებ ლად და სხვ.

აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ გლო ბა ლურ მა პან დე მი ამ შეც ვა ლა დამ საქ მე ბელ თა და და საქ მე ბულ თა 
შე ხე დუ ლე ბე ბი, თუ რო გო რი შე იძ ლე ბა იყ ოს სა მუ შაო პრო ცე სი. შე სა ბა მი სად, 2020 წლის შემ დეგ 
InHerSight-ის კვლე ვის თა ნახ მად, შე იც ვა ლა და საქ მე ბულ თა პრი ორ იტ ეტ ე ბი. მა გა ლი თად, 2019 
წელს მა თი ტოპ 5 პრი ორ იტ ე ტი ამ გვა რად გა მო იყ ურ ებ ო და: ან აზ ღა ურ ებ ა დი შვე ბუ ლე ბა, ხელ-
ფა სი, თა ნამ შრომ ლე ბი, ქა ლე ბის თვის და მა მა კა ცე ბის თვის თა ნას წო რო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა და 
მოქ ნი ლი სა მუ შაო გან რი გი ამ სი ის ბო ლოს პუნ ქტად იყო მოქ ცე უ ლი. თუმ ცა, 2020 წლის შემ დეგ, 
ეს პრი ორ იტ ეტ ე ბი მსგავ სი კვლე ვის თა ნახ მად ას ეთ ია:

1.  მოქ ნი ლი სა მუ შაო სა ათ ე ბი – გან რი გის ინ დი ვი დუ ალ ურ ად გან საზ ღვრის შე საძ ლებ ლო ბა;
2. დის ტან ცი ურ ად მუ შა ო ბა;
3.  ან აზ ღა ურ ე ბა;
4.  ან აზ ღა ურ ებ ა დი შვე ბუ ლე ბა;
5.  სწავ ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბა [16].
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დას კვნა: მიგ ვაჩ ნია, რომ HR შე სა ბა მი სო ბის სპე ცი ალ ის ტი სა ქარ თვე ლოს შრო მის ბა ზარ ზე 
სულ მა ლე ახ ა ლი მოთ ხოვ ნა დი პრო ფე სია გახ დე ბა, რის თვი საც 21-ე სა უკ უნ ის შე სა ბა მის ცოდ ნას-
თან ერ თად სა ჭი რო იქ ნე ბა შემ დე გი უნ არ ებ ის ფლო ბა:

HR ად მი ნის ტრი რე ბის ან იურ იდ ი უ ლი მი მარ თუ ლე ბით გა მოც დი ლე ბა; 
შრო მი თი კა ნონ მდებ ლო ბი სა და რე გუ ლა ცი ებ ის ცოდ ნა; 
სა სა მარ თლო პრაქ ტი კე ბის, სა ხალ ხო დამ ცვე ლის გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის, შრო მის ინ სპექ-

ცი ის პრაქ ტი კე ბის გა ა ან ალ იზ ებ ი სა და პრაქ ტი კა ში გა მო ყე ნე ბის უნ ა რი;
 ორ გა ნიზ ცი უ ლი ში და მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბის, HR პრო ცე სე ბი სა და ოპ ერ აც ი-

ებ ის ან ალ იზ ის და შე ფა სე ბის უნ ა რი; 
ში და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი დო კუ მენ ტე ბის მომ ზა დე ბის უნ ა რი; 
წე რი ლო ბი თი ან გა რი შე ბის მომ ზა დე ბის უნ ა რი; 
სა კა ნონ მდებ ლო აქ ტებ თან მუ შა ობ ის უნ ა რი; 
კვლე ვის დო კუ მენ ტე ბის გა ა ან ალ იზ ებ ი სა და გან ზო გა დე ბის უნ ა რი; 
გუნ დე ბის, ას ე ვე ინ დი ვი დე ბის კონ სულ ტი რე ბის და სხვა პი როვ ნუ ლი უნ არ ე ბი.
მი უხ ედ ავ ად იმ ი სა, რომ სა ქარ თვე ლო ში მოქ მე დი კა ნონ მდებ ლო ბა აქ ტი ურ ად გმობს შრო-

მით დის კრი მი ნა ცი ას, სა ბო ლო ოდ მა ინც ვერ ხერ ხდე ბა დის კრი მი ნა ცი ის ფაქ ტე ბის აღ მოფ ხვრა. 
აღ ნიშ ნუ ლი პრობ ლე მის მო საგ ვა რებ ლად, ვფიქ რობთ, მნიშ ვნე ლო ვა ნია რო გორც ინ ოვ აც ი უ რი 
კომ პა ნი ებ ის, ისე სა ხელ მწი ფოს ერ თობ ლი ვი მოქ მე დე ბა.
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Abstract

We think this topic is very relevant, because there are quite a lot of problems in this direction. 
Therefore, we consider it extremely important to study them in depth, develop recommendations and 
minimize such facts.

This article discusses the discriminatory facts observed in Georgian innovative companies and their 
causes. The author also offers solution recommendations.

Personnel selection occupies an important place in human resources management. The correct 
selection of workers for this or that position is the key to the success and development of the organization. 
Many years of research in human resource management have led scientists to the conclusion that a 
person’s skills, knowledge and other characteristics need to match the job position. This is the main idea of 
personnel selection. Good, effective performance of the work depends on the rightly selected personnel 
for this position.

The aim of the paper is to analyze the innovative competencies studied by the author on HR compliance.

Key words: HR Compliance, Employer, Employee, Law.

In today’s digital world, people are a resource of strategic importance for innovative companies. It is 
through its efforts that organizational goals can be achieved. Therefore, effective personnel management 
is the main challenge for HR managers today.

Of course, it is unacceptable, but in modern innovative companies, discriminatory facts can still be 
found today, including: bullying, violation of human rights, unfair workload with overtime hours, overlap 
of job descriptions, gender, ethnic and religious discrimination, unfair remuneration principles, facts of 
unequal treatment of employees, Restrictions on access to career advancement for a certain group, the 
issue of unfair termination of employment, etc. [3]. 

HR compliance provides for the implementation of human resource management processes and 
procedures in modern companies in accordance with the requirements of labor legislation. This ensures a 
decent employer brand, an acceptable work environment and an effective employee.

In order to achieve HR compliance, it is important to diagnose the current situation in innovative 
companies, identify gaps and take effective steps to resolve them [15].

There are involved many social and individual factors in the management of the organization and, 
accordingly, in the process of personnel selection. Personnel selection is carried out by individuals. The 
personnel selection process takes place in an organization with a certain mission and culture, which is 
governed by the main goals and strategies that the leaders consider to be a priority. The role of the social 
context in the entire process of job performance and personnel selection is extremely large. One of the 
powerful social constructs is culture, which influences the values, norms and habits of its members, as 
well as shapes their worldview in a cultural perspective.

The next factor is legal, although the main focus is on personnel selection practices, showing 
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the influence of such constructs as: strategy, human resource management system, leadership and 
organizational climate.

Of course, we will touch on the advantage that is characteristic of the two-way communication 
process. An effective feedback mechanism with employees increases positive attitude and reduces staff 
resistance to changes, as well as promotes staff loyalty.

A humanistic approach to management, orientation to employees as the capital of the organization, 
flexible work schedule, a sense of stability and other important levers of management are one of the 
strengths of management [17]. 

It should also be noted that HR compliance is important for both participants in the labor relationship:
For the employer:
Creates a positive employer brand, image and reputation;
Court disputes, related financial costs and reputational risks are reduced;
The flow of talents decreases, the motivation, satisfaction and efficiency of employees increases. 

The number of people seeking employment in the organization is also increasing;
 The success of the organization increases.
For the employee, HR compliance provides:
 Protection of rights granted by law (vacation, business trip, maternity leave, bulletin, etc.);
 Validity of the labor contract;
 Regular work schedule;
 Safe working conditions;
 Labor remuneration;
 Overtime pay, training and development, promotion, etc.
We consider it appropriate to consider the HR processes to which the requirements of labor legislation 

apply. These are:
Human resource selection process (announcement of competition (internal, external), selection 

process);
Employee hiring process (contract signing);
The process of hiring an intern (contract signing);
Process of further informing the candidates;
Personnel career management;
Employee adaptation / onboarding;
Personnel development.
Human Resources Administrative Processes are:
o Vacation;
o Maternity leave;
o Disability management;
o Management of business trips and reimbursement of business expenses;
o Overtime management and payment;
o Disciplinary proceedings;
o Working time management (working hours, break/rest, accounting);
o Management of heavy, harmful and dangerous work and related measures;
o Management of specific work mode and related events;
o Processing of personal data, etc.
Below we discuss in detail how HR compliance is diagnosed and HR compliance is achieved:
Diagnosis, in turn, includes:
Identifying risks in terms of HR compliance and implementing effective activities to resolve them;
 It helps innovative companies of all sizes to adapt to the ever-changing requirements of labor 
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legislation: Internal policy documents, human resource management manuals, HR administration, 
including vacation, pay, overtime, labor contract drafting and other important issues;

Diagnosing the organization in terms of HR compliance with legislation, existing practices, 
approaches established by the regulator, guidelines and standards;

In terms of labor rights and labor legal relations, identification of problems, risks or inconsistencies 
in the organization;

 Submission and discussion of the compliance report prepared on the basis of the diagnosis results 
and recommendations for the management of the organization in the direction of compliance;

 To eliminate the problems caused by HR inconsistencies, to prepare an action plan necessary for 
the smooth operation of the business;

Creating and periodically updating the HR compliance policy and strategy with respect to 
legislation, established practices, standards and common practices;

In terms of HR compliance, determination of risk processes and development and/or 
implementation of appropriate control system;

Evaluation of the effectiveness of the existing control system in the direction of compliance. As 
well as development of recommendations in the direction of improvement of the control system;

 To ensure compliance, improve existing HR policies and procedures, develop and/or implement 
new documents;

Preparation of the list (package) of mandatory trainings in the organization, the content of 
training programs, materials and/or analysis of existing programs and materials, as well as preparing 
recommendations for their improvement.

Today, in the opinion of almost all modern business leaders, the main challenge of 2024 is to attract 
new talent, although the majority of employers are trying to cope with the problem of retaining existing 
talent.

According to a survey conducted by the Guild, 81% of employers worry that it will be difficult to retain 
top talent who are not engaged in their work processes.

According to the research, there are two main reasons for all this: first, when an innovative company 
cuts costs, an employee who works hard and is not appreciated enough is more likely to move away from 
the company’s mission, believing that his/her place is no longer in the company where he/she will not be 
able to develop his/her career. Without a connection to the service mission, without the hope of internal 
promotion, it is completely expected that the employee will leave the company.

The second reason identified by the study there is employee overload. Employers are trying to 
downsize and work with fewer people. As a result, top talent has added day-to-day responsibilities and 
work. This can have a positive impact on their career development, however, it is also expected to cause 
overload.

Business leaders often turn to HR to solve these problems. According to the study, 93% of participants 
would support innovative HR approaches aimed at retaining employees. However, it should be noted that 
only the involvement of HR in this process, without changing the employer’s business structure, will not 
lead to real results.

The Guild suggests two approaches to employee retention: First, HR should offer employees 
opportunities to learn and develop. Second, business leaders need to talk more often and openly with 
employees to learn about their needs. On the one hand, innovative company internal development 
programs for employees can be planned, and on the other hand, leaders can improve communication 
with team members through face-to-face meetings.

Leaders sometimes forget that the most important asset of an innovative company is its staff. It is the 
employees who ensure the achievement of the strategic goals of the innovative company.

To be fair, it should be said: according to the 2023 study, 70% of job seekers indicated during their 
search that they expect a higher salary and a more flexible schedule from the employer. The Gen-Z 
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generation plays a special role in these changes. They understand the importance of work-life balance 
better than the older generation. A flexible schedule does not mean less work, on the contrary, it involves 
the desired distribution of time between work and personal life, for example, allocating time for therapy, 
spending time with loved ones, etc.

It is worth noting that the global pandemic has changed the views of employers and employees on 
what the work process can be. Accordingly, after 2020, according to InHerSight research, the priorities of 
employees have changed. For example, their top 5 priorities in 2019 looked like this: Paid time off, wages, 
employees, equality for women and men, and flexible work schedules were ranked at the bottom of the 
list. However, after 2020, these priorities according to a similar study are:

1. Flexible working hours – possibility to determine the schedule individually;
2. Working remotely;
3. Remuneration;
4. Paid leave;
5. The possibility of teaching [16].
Conclusion: We believe that the HR compliance specialist will soon become a new in-demand 

profession in the Georgian labor market, for which, together with the relevant knowledge of the 21st 
century, it will be necessary to possess the following skills:

HR administration or legal experience;
Knowledge of labor legislation and regulations;
Ability to analyze and apply court practices, public defender’s decisions, labor inspection practices;
 Ability to analyze and evaluate organizational internal regulatory documents, HR processes and 

operations;
Ability to prepare Internal organizational documents;
 Ability to prepare written reports;
Ability to work with legislative acts;
 Ability to analyze and generalize research documents;
Teams as well as individuals counseling and other personal skills.
Despite the fact that the legislation in force in Georgia actively condemns labor discrimination, in the 

end it is still not possible to eliminate the facts of discrimination. In order to solve the mentioned problem, 
we think that joint action of both innovative companies and the state is important.
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მა ია გე ლაშ ვი ლი
ეკ ონ ომ იკ ის დოქ ტო რი,

ახ ა ლი უმ აღ ლე სი სას წავ ლე ბე ლი-ნი უ უნ ის
ას ოც ირ ებ უ ლი პრო ფე სო რი

შე მო სავ ლე ბის უთ ან ას წო რო ბის ეკ ონ ომ იკ უ რი 
შე დე გი სა ქარ თვე ლო ში

ან ოტ აც ია

შე მო სავ ლე ბის გა ნა წი ლე ბა ში უთ ან ას წო რო ბა მო სახ ლე ობ ის მწვა ვე პრობ ლე მაა, რო გორც 
გან ვი თა რე ბულ, ისე გან ვი თა რე ბად ქვეყ ნებ ში, ვი ნა იდ ან იგი წი ნა პი რო ბაა ქვეყ ნის მდგრა დი 
სო ცი ალ ურ-ეკ ონ ომ იკ უ რი გან ვი თა რე ბი სა. თუმ ცა მსოფ ლი ო ში შე მო სავ ლე ბის გა ნა წი ლე ბით 
სრუ ლი ად თა ნას წო რი სა ზო გა დო ე ბა არ არ სე ბობს, რაც არც სა სურ ვე ლი და არც მიღ წე ვა დია. აქ 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია პრო პორ ცია, რომ არ უნ და იყ ოს უკ იდ ურ ეს ად ღა რი ბე ბი და უზ ომ ოდ მდიდ რე-
ბი. სწო რედ სა ხელ მწი ფოა ვალ დე ბუ ლი უზ რუნ ველ ყოს თა ვის ქვეყ ნის მო ქა ლა ქე თა ცხოვ რე ბის 
პი რო ბე ბის შექ მნა და გა უმ ჯო ბე სე ბა. შე მო სავ ლე ბის უთ ან ას წო რო გა ნა წი ლე ბა კომ პლექ სუ რი ხა-
სი ათ ის აა და გან სა კუთ რე ბით იგი მო იც ავს უმ უშ ევ რო ბას, რომ ლის მთა ვა რი მი ზე ზი არ ას ტა ბი-
ლუ რი პო ლი ტი კუ რი გა რე მო და არ აკ ვა ლი ფი ცი უ რი მუ შა ხე ლია.

სა ქარ თვე ლო ში სა ზო გა დო ე ბა ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი პრობ ლე მის სო ცი ალ-ეკ ონ ომ იკ უ რი 
უთ ან ას წო რო ბის წი ნა შე დგას. ეკ ონ ომ იკ ურ ჭრილ ში მო სახ ლე ობ ის დი დი ნა წი ლი არ არ ე ალ იზ  ებ-
უ ლი და და ბალ მსყიდ ვე ლუ ნა რი ან ია. რაც შე საძ ლე ბელს ხდის და პი რის პი რე ბის რისკს და სა ზო-
გა დო ებ ის ში და არ ე ულ ობ ის, ვი ნა იდ ან ად ამ ი ან ებს უნ და შე ეძ ლოთ სა კუ თა რი შრო მი დან მი იღ-
ონ მე ტი სარ გებ ლი ან ო ბა და კე თილ დღე ო ბა თა ვი ან თი არ სე ბო ბი სათ ვის და მა შინ რო ცა ხდე ბა 
შე მო სავ ლე ბის უთ ან ას წო რო გა და ნა წი ლე ბა და სა არ სე ბო მი ნი მუმ საც ვერ იღ ებს რა თქმა უნ და 
პირ და პი რი მნიშ ვნე ლო ბით ჩნდე ბა პო ლი ტი კუ რი მღელ ვა რე ბა, 

შე სა ბა მი სად, აღ მოფ ხვრის გზე ბი მთავ რო ბის ინ ტერ ვენ ცი ას მო ით ხოვს, რად გან მან უნ და 
გა ატ არ ოს ის ე თი ფის კა ლუ რი პო ლი ტი კა, რო მე ლიც შე ამ ცი რებს შე მო სავ ლე ბის გა ნა წი ლე ბის 
უთ ან ას წო რო ბას გრძელ ვა დი ან პე რი ოდ ში და გა მო იწ ვევს თა ნას წო რო ბას. ამ გვა რი ქვე ყა ნა იქ ნე-
ბა მდი და რი, სტა ბი ლუ რი და ერ თი ა ნი.

საკ ვან ძო სიტ ყვე ბი: უთ ან ას წო რო ბა, სი ღა რი ბე, სტა ბი ლუ რი, ფის კა ლუ რი პო ლი ტი კა, და-
ბალ მსყიდ ვე ლუ ნა რი ა ნი, არ აკ ვა ლი ფი ცი უ რი.

შე მო სავ ლე ბის უთ ან ას წო რო ბის ეკ ონ ომ იკ უ რი შე დე გი სა ქარ თვე ლო ში

ქვეყ ნის მო სახ ლე ობ ის სო ცი ალ ურ-ეკ ონ ომ იკ უ რი გან ვი თა რე ბის დო ნის მიღ წე ვა ში მნიშ ვნე-
ლო ვან როლს შე მო სავ ლე ბის მდგრა დო ბა წარ მო ად გენს. თუმ ცა არ ან აკ ლებ მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
მი სი სა ბო ლოო თა ნა ბა რი გა ნა წი ლე ბა. არ ათ ან აბ ა რი გა და ნა წი ლე ბა სა ზო გა დო ებ ის და ძა ბუ ლო-
ბის შე დე გია, ვი ნა იდ ან იგი იწ ვევს უიმ ედ ობ ა სა და სი ღა რი ბის შე დეგს და მთა ვა რი პრობ ლე მა 
კი მო სახ ლე ობ ის შე მო სავ ლის მკვეთ რი დი ფე რენ ცი რე ბაა. ვი ნა იდ ან შე მო სავ ლე ბის დი დი ნა-
წი ლი ცალ კე უ ლი ინ დი ვი დე ბის თვის სიმ დიდ რის რე სურ სია და ხდე ბა ჭარ ბი დაგ რო ვე ბა, რო მე-
ლიც შე დე გია უკ ვე უს ამ არ თლო გა და ნა წი ლე ბის. მსოფ ლიო ბან კის კვლე ვე ბის თა ნახ მად: „თუ 
მდი დარ თა კლა სის შე მო სავ ლე ბის წი ლი 1%-ით იზრ დე ბა, მა შინ მომ დევ ნო 5 წლის გან მავ ლო-
ბა ში მთლი ა ნი ში და პრო დუქ ტის (მშპ) ზრდის მაჩ ვე ნე ბე ლი ფაქ ტი ურ ად 0,08%-ით კლე ბუ ლობს, 
ხო ლო თუ ღა რიბ თა 20%-ის შე მო სავ ლე ბის წი ლი ას ე ვე იზრ დე ბა, მა შინ 0,38%-ით უფ რო მე ტი 
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მთლი ა ნი ში და პრო დუქ ტი იქ მნე ბა“ [SoƩ  Database, 2012]. სა ერ თა შო რი სო სა ვა ლუ ტო ფონ დის 
2015 წლის კვლე ვის მი ხედ ვით შე მო სავ ლე ბის გა და ნა წი ლე ბის უთ ან ას წო რო ბა ერ თნა ი რი მიდ-
გო მით ვერ გა დაწყ დე ბა რად გან, ყვე ლა ქვე ყა ნას თა ვი სი სპე ცი ფი კა გა აჩ ნია. კერ ძოდ პრობ ლე მას 
სხვა დას ხვა გა ნათ ლე ბის მქო ნე პირ თა ხელ ფა სებს შო რის დი დი სხვა ობ აა.

შე მო სავ ლე ბის გა ნა წი ლე ბის უთ ან ას წო რო ბის მი ზეზს მეც ნი ე რი ამ არ თეა სე ნი გლო ბა ლი ზა-
ცი ას ას ახ ელ ებს [Amartea sen, 2001]. იგ ი ვე აზ რის არ ი ან ჯ. სპე რო და ლო რა თა ის ო ნი, რომ ლე-
ბიც წე რენ: „გლო ბა ლი ზა ცი ის ზრდის კვა ლო ბა ზე ღა რი ბი ქვეყ ნე ბის სა შუ ა ლო სუ ლა დობ რი ვი 
შე მო სავ ლის ჩა მორ ჩე ნა შე და რე ბით გა დიდ და“ [Joan Spero and Laure D’Andrea Tayson, 2000: 80-
98]. პა ულ კრუგ მე ნის აზ რით, შე მო სავ ლე ბის უთ ან ას წო რო გა ნა წი ლე ბა სა ზი ან ოა ერ ის, რო გორც 
ეკ ონ ომ იკ ურ, ისე სო ცი ალ ურ ჯან მრთე ლო ბა ზე (Paul Krugmen Retrieved from the Growing Gap.) და 
გვთა ვა ზობს მი სი აღ მოფ ხვრის შემ დეგ გზებს: 

ა) ბაზ რის სა მარ თლი ან შე დე გებს და მთავ რო ბის ინ ტერ ვენ ცი ას; 
ბ) ის ე თი ფის კა ლუ რი პო ლი ტი კის გა ტა რე ბას, რო მე ლიც გრძელ ვა დი ან პე რი ოდ ში გა მო იწ-

ვევს თა ნას წო რო ბას.
 მი უხ ედ ავ ად გან სხვა ვე ბუ ლი აზ რი სა, ფაქ ტი ერ თია – უთ ან ას წო რო ბის მი ზე ზი ად ამ ი ან თა 

გან სხვა ვე ბუ ლი უნ ა რი და მა თი პი როვ ნუ ლი რე ალ იზ აც ი აა. შე მო სავ ლე ბის გა ნა წი ლე ბას თა ვი სი 
მი ზა ნი აქვს, კერ ძოდ, ირ კვე ვა თუ:
 რო გორ მოქ მე დებს მი სი გა და ნა წი ლე ბა სა ზო გა დო ებ ის და სო ცი ალ უ რი ჯგუ ფე ბის ფორ მი რე-

ბა სა და კე თილ დღე ობ ა ზე;
 რო გორ გავ ლე ნას ახ დენს მი სი გა ნა წი ლე ბა ში ნა მე ურ ნე ობ ებ ი სა და მომ ხმა რე ბელ თა ერ თი 

ფორ მა ცი იდ ან მე ორ ე ში გა დას ვლა ზე. 
გან ვი თა რე ბის ერთ დო ნე ზე მყო ფი ქვეყ ნე ბის თვი საც კი გან სხვა ვე ბუ ლია შე მო სავ ლე ბის გა-

ნა წი ლე ბის პრი ორ იტ ეტ ულ ო ბა და ტენ დენ ცი ე ბი, ვი ნა იდ ან სა ზო გა დო ე ბა სო ცი ალ ურ-ეკ ონ ომ იკ-
უ რი სტა ტუ სით არ ა ერ თგვა რო ვა ნია. მთელ მსოფ ლი ო ში მი ლი ონ ობ ით ად ამ ი ან ია, რო მელ თაც 
ცხოვ რე ბა ყო ველ დღი უ რი არ სე ბო ბის თვის უწ ევთ. აღ ნიშ ნუ ლი პრობ ლე მა სა ქარ თვე ლო ში არ სე-
ბით ხა სი ათს ატ არ ებ და, ბო ლო წლებ ში კი უმ ნიშ ვნე ლო გახ და მო სახ ლე ობ ის კე თილ დღე ობ ის 
შეს წავ ლა, ვი ნა იდ ან შე მო სავ ლე ბი ნაკ ლე ბად სტა ბი ლუ რია, და საქ მე ბულ თა უმ ეტ ე სი ნა წი ლი 
თვით და საქ მე ბუ ლია და ამ გვა რი შე მო სავ ლე ბით რთუ ლია გა ნი საზ ღვროს, რო გორც შე მო სავ ლე-
ბი, ას ე ვე მი სი გა ნა წი ლე ბა. აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, მნიშ ვნე ლო ვა ნი იქ ნე ბა გა ტარ დეს შე-
მო სავ ლე ბის უთ ან ას წო რო გა ნა წი ლე ბის ის ე თი გრძელ ვა დია ნი პო ლი ტი კა, რო მე ლიც ხელ შემ-
წყო ბი იქ ნე ბა შრო მის ბა ზარ ზე სო ცი ალ ურ ად და უც ვე ლი ჯგუ ფე ბის და საქ მე ბი სა. 

თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბა მრა ვა ლი პრობ ლე მის, მათ შო რის ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
სო ცი ალ ურ-ეკ ონ ომ იკ უ რი უთ ან ას წო რო ბი სა და სი ღა რი ბის წი ნა შე დგას. თუმ ცა, ყვე ლა ქვე ყა-
ნას თა ვი სი სპე ცი ფი კა გა აჩ ნია და ერ თი ა ნი მიდ გო მით უთ ან ას წო რო ბა ვერ გა დაწყ დე ბა, რაც, რა 
თქმა უნ და, თა ვი სი არ სით ცუ დია, ვი ნა იდ ან სი ღა რი ბე კომ პლექ სუ რი ხა სი ათ ის აა და სა ზო გა დო-
ებ ის თით ქმის ყვე ლა სფე როს მო იც ავს, გან სა კუთ რე ბით უმ უშ ევ რო ბას. ამ მი მარ თუ ლე ბით მთა-
ვარ მი ზე ზად არ ას ტა ბი ლუ რი პო ლი ტი კუ რი გა რე მო და არ აკ ვა ლი ფი ცი უ რი მუ შა ხე ლი მი იჩ ნე ვა 
სა ქარ თვე ლო ში. სა ქარ თვე ლოს სტა ტის ტი კის ერ ოვ ნუ ლი სამ სა ხუ რის მო ნა ცე მე ბით, 2023 წელს 
უმ უშ ევ რო ბის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბე ლი 16,4% იყო, რაც წი ნა 2016-2022 წლებ თან შე და რე ბით გა უმ-
ჯო ბე სე ბუ ლი შე დე გია. თუმ ცა უფ რო კო რექ ტუ ლი იქ ნე ბა თუ თი თო ე უ ლი წლის ან ალი ზის შე დეგს 
გან ვი ხი ლავთ, რად გან 2021-2023 წლებ ში საკ მა ოდ სა ყუ რად ღე ბოა 4,2% მასშ ტა ბუ რი ცვლი ლე-
ბა, კერ ძოდ, რამ გა მო იწ ვია ან ზე გავ ლე ნა მო ახ დი ნა აღ ნიშ ნულ შე დეგ ზე. (იხ. დი აგ რა მა N1) რამ-
დე ნა დაც ცნო ბი ლია, მი თი თე ბულ წლებ ში არ ყო ფი ლა სა ქარ თვე ლოს სტა ტის ტი კის ერ ოვ ნუ ლი 
სამ სა ხუ რის მი ერ ში ნა მე ურ ნე ობ ებ ის ინ ტეგ რი რ ებ უ ლი გა მოკ ვლე ვა. უფ რო მე ტიც, იმ ა ვე სამ სა-
ხუ რის მო ნა ცე მე ბის სა ფუძ ველ ზე, მე დი ან უ რი მოხ მა რე ბის 60%-ის ქვე ვით მა ღა ლი მაჩ ვე ნე ბე-
ლი 19,7% ფიქ სირ დე ბა და სი ღა რი ბის ზღვარს მიღ მა მო სახ ლე ობ ის ხვედ რი თი წი ლი ქა ლა ქად 
20,6%-ს, სოფ ლად 12,3%-ს და სულ 32,9%-ია. სა ინ ტე რე სოა თუ უმ უშ ევ რო ბა ქვე ყა ნა ში და ბა ლი 
ნიშ ნუ ლით ხა სი ათ დე ბა, რა ტო მაა დის ბა ლან სი მე დი ან ურ მოხ მა რე ბას, უმ უშ ევ რო ბა სა და მო სახ-
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ლე ობ ის სი ღა რი ბის ზღვარს მიღ მა ხვედ რით წილს შო რის. სამ წუ ხა როდ, აღ ნიშ ნუ ლი მო ნა ცე მე-
ბის სა ფუძ ველ ზე შეგ ვიძ ლია და ვას კვნათ, რომ სა ქარ თვე ლო ლი დერ პო ზი ცი აზ ეა მო სახ ლე ობ ის 
ცხოვ რე ბი სა და კე თილ დღე ობ ის და ბა ლი დო ნით. ვი ნა იდ ან, უმ უშ ევ რო ბა გა ცი ლე ბით იმ ა ზე მე-
ტია, ვიდ რე ეს საქს ტა ტის მო ნა ცე მე ბი დან ჩანს.

დი აგ რა მა N1

წყა რო: სა ქარ თვე ლოს სტა ტის ტი კის ერ ოვ ნუ ლი სამ სა ხუ რი

ქვეყ ნის მო სახ ლე ობ ის ცხოვ რე ბის დო ნის შე ფა სე ბის ძი რი თა დი მაჩ ვე ნე ბე ლი ეკ ონ ომ იკ უ რი 
ზრდა და მთლი ა ნი ში და პრო დუქ ტია. არ ან აკ ლებ მნიშ ვნე ლო ვა ნია ამ შე მო სავ ლე ბის გა ნა წი ლე-
ბა ერთ სულ მო სახ ლე ზე. ამ მხრივ სა ქარ თვე ლოს ფი ნან სთა სა მი ნის ტროს მო ნა ცე მე ბის (იხ. დი-
აგ რა მა N2) სა ფუძ ველ ზე ვი თა რე ბა შემ დე გია:

დი აგ რა მა N2

წყა რო: hƩ ps://mof.ge/mshp
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აღ ნიშ ნუ ლი დი აგ რა მა ან ალ იზ ია იმ ი სა, თუ რო გო რი და მო კი დე ბუ ლე ბაა მშპ-სა და ეკ ონ ომ იკ-
ურ ზრდას შო რის. მა შინ, რო ცა მო სახ ლე ობ ის ცხოვ რე ბის დო ნის გა უმ ჯო ბე სე ბის ძი რი თა დი წყა-
რო მი სი შე მო სა ვა ლია შე სა ბა მი სად ეკ ონ ომ იკ უ რი ზრდაა, მაგ რამ ეკ ონ ომ ი კა იზრ დე ბა, თუ ქვე-
ყა ნა ში სა ქო ნე ლი და მომ სა ხუ რე ო ბა იწ არ მო ე ბა, ამ შემ თხვე ვა ში წარ მო ებ იდ ან შე მო სავ ლე ბის 
ზრდა არ აა და ქვე ყა ნა ში უმ უშ ევ რო ბის დო ნე 32%-ს აღ წევს სა ინ ტე რე სოა რის სა ფუძ ველ ზე ხდე ბა 
ზრდა. კერ ძოდ, 2023 წელს მშპ შე ად გენს 79,35, ხო ლო 2021 წელს 60,0-ს. შე სა ბა მი სად, ეკ ონ ომ იკ-
უ რი ზრდა 2023 წელს შე ად გენს 6,5%, რო ცა 2021 წელს იგ ი ვე მაჩ ვე ნე ბე ლი 10,5%-ია. აღ ნიშ ნუ ლი 
მო ნა ცე მე ბის სა ფუძ ველ ზე მშპ და ბა ლია და ეკ ონ ომ იკ უ რი ზრდა მა ღა ლი. ე.ი. უკ უპ რო პორ ცი ულ 
კავ შირ ში ყო ფი ლა, არ ა და ეკ ონ ომ იკ ა ში მშპ-ს ზრდა ერ თა დერ თი სა იმ ე დო და მდგრა დი გზაა ეკ-
ონ ომ იკ ის ზრდის. შე სა ბა მი სად, შეგ ვიძ ლია და ვას კვნათ, რომ ეკ ონ ომ იკ უ რი ზრდა არა სა ქონ ლის 
წარ მო ებ იდ ან და მომ სა ხუ რე ბი დან, არ ამ ედ ფა სე ბის ზრდი თაა გა მოწ ვე უ ლი. 

აზ ი ის გან ვი თა რე ბის ბან კის (ADB) პრი ორ იტ ეტ ე ბი სა ქარ თვე ლო ში მრა ვალ მხრი ვია, რო მე-
ლიც ით ვა ლის წი ნებს სი ღა რი ბის შემ ცი რე ბას, რე გი ონ ულ გა უმ ჯო ბე სე ბა სა და სა ჯა რო სერ ვი სე-
ბის მი წო დე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბას. ახ ალ 2023 წლის ან გა რიშ ში ნათ ქვა მია, რომ “გა სულ წელს ორ-
ნიშ ნა ეკ ონ ომ იკ უ რი ზრდის შემ დეგ სა ქარ თვე ლომ უფ რო მდგრა დი გან ვი თა რე ბის გზე ბი უნ და 
ეძ ებ ოს“ [www.adb.org]. სა ქარ თვე ლოს ეკ ონ ომ იკ ამ ზრდის მა გივ რად 3,9%-ია ნი ვარ დნა, 12%-ია ნი 
ინ ფლა ცია და 2,7%-ია ნი ბი უჯ ეტ ის დე ფი ცი ტი გა ნი ცა და. 

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, ლო გი კუ რია კით ხვა: რა ტომ უნ და გვა ღელ ვებ დეს შე მო-
სავ ლე ბის უთ ან ას წო რო ბა? პა სუ ხი ერ თია, რომ ად ამ ი ან ებს უნ და შე ეძ ლოთ თა ვი ან თი შრო მი-
დან მი იღ ონ მე ტი სარ გებ ლი ან ო ბა და კე თილ დღე ო ბა. ვი ნა იდ ან ცოც ხა ლი ორ გა ნიზ მია და არ სე-
ბო ბის თვის სჭირ დე ბა საკ ვე ბი, სა ყო ფაც ხოვ რე ბო ნივ თე ბი, გა ნათ ლე ბა, ჯან მრთე ლო ბა და სხვა 
სო ცი ალ უ რი მომ სა ხუ რე ბა. მა შინ, რო ცა ხდე ბა შე მო სავ ლე ბის უთ ან ას წო რო გა და ნა წი ლე ბა და 
სა არ სე ბო მი ნი მუმ საც ვერ იღ ებს, რა თქმა უნ და, პირ და პი რი მნიშ ვნე ლო ბით ჩნდე ბა პო ლი ტი კუ-
რი მღელ ვა რე ბა, რაც მო მა ვალ ში უკ ვე წი ნა პი რო ბაა ქვე ყა ნა ში ეკ ონ ომ იკ ის ზრდის და ბა ლი მაჩ-
ვე ნებ ლი სა და არ ას ტა ბი ლუ რო ბი სა. 

ბო ლო პე რი ოდ ში ქვეყ ნე ბის უმ ეტ ეს ობ ა ში შე მო სავ ლე ბის გა და ნა წი ლე ბის უთ ან ას წო რო ბა შე-
ინ იშ ნე ბა. გა მო ნაკ ლი სი არც სა ქარ თვე ლოა, პრობ ლე მა ას ი ათ ას ობ ით ად ამ ი ანს ეხ ე ბა, ვი ნა იდ ან 
მა თი შე მო სა ვა ლი გარ კვე უ ლი დო ნის ქვე მო თაა, რო მელ საც სი ღა რი ბის რე ალ ურ მდგო მა რე ობ ას 
ას ახ ავს. ქვეყ ნის ეკ ონ ომ იკ ის ზრდის უარ ყო ფი თი ტენ დენ ცი ის მი უხ ედ ავ ად მთლი ა ნი ში და პრო-
დუქ ტი 2023 წელს ერთ სულ მო სახ ლე ზე 21574,9 ათ. ლარს ლარს შე ად გენ და, რაც წი ნა 2022 წლის 
19625,6 მაჩ ვე ნე ბელ თან შე და რე ბით გაზრ დი ლია 1949,3-ით. მთა ვა რი პრობ ლე მად მა ინც რჩე ბა 
შე მო სავ ლე ბის უთ ან აბ რო გა და ნა წი ლე ბა, ვი ნა იდ ან სა ქარ თვე ლოს სტა ტის ტი კის ერ ოვ ნუ ლი ბი-
ურ ოს მო ნა ცე მე ბის სა ფუძ ველ ზე, ჯი ნის კო ეფ იც ი ენ ტი მერ ყე ობს 0,41- 0,58 შო რის. ეს შე ეს აბ ამ ე ბა 
ის ეთ ქვე ყა ნას, რო გო რიც არ ის ან გო ლა და ჰა ი ტი. უთ ან ას წო რო ბის შე დე გი ღა რი ბი და მდი და რი 
ად ამ ი ან ებ ის გა მიჯ ვნაა სა ზო გა დო ებ ა ში. კერ ძოდ, შე მო სავ ლე ბის გა ნა წი ლე ბის პო ლი ტი კა არა 
მარ ტო სო ცი ალ უ რი შე დე გე ბის გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად, არ ამ ედ ეკ ონ ომ იკ უ რი ზრდის შე ნარ ჩუ ნე ბის 
მიზ ნი თაც უნ და გან ხორ ცი ელ დეს. სი ღა რი ბის დო ნე და შე მო სავ ლე ბის უთ ან აბ რო გა ნა წი ლე ბა 
ერ თმა ნეთს ორი ძი რი თა დი მი ზე ზის გა მო უკ ავ შირ დე ბა:

1. შე მო სავ ლე ბი არ ნიშ ნავს მოხ მა რე ბას. მა შინ, რო ცა სი ღა რი ბე შე მო სავ ლე ბის მი ხედ ვით 
ით ვლე ბა;

2. შე მო სავ ლე ბის უთ ან აბ რო გა ნა წი ლე ბა ში შე დის, რო გორც სი ღა რი ბის ზღვარს მიღ მა, ისე 
სი ღა რი ბის ზღვარს ზე მოთ მყო ფი ში ნა მე ურ ნე ობ ებ ის შე მო სავ ლე ბი. 

აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ მიმ დი ნა რე ეტ აპ ზე სა ქარ თვე ლო ში სი ღა რი ბე და შე მო სავ ლე ბის უთ ან-
აბ რო გა და ნა წი ლე ბა საკ მა ოდ მწვა ვე პრობ ლე მას წარ მო ად გენს. მი ზე ზი სხვა დას ხვა არ სე ბობს. 
კერ ძოდ გა მოწ ვე ვაა: და ბა ლი ხელ ფა სე ბი და მა ღა ლი გა და სა ხა დე ბი, ინ ფლა ცია და მთა ვა რი 
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პრობ ლე მა უმ უშ ევ რო ბა. დახ მა რე ბის სერ ვი სე ბის თვალ საზ რი სით ბევ რია ხარ ვე ზი. გან სა კუთ რე-
ბით და ბა ლია სოფ ლად მცხოვ რე ბი მო სახ ლე ობ ის მიზ ნობ რი ვი სო ცი ალ უ რი დაც ვის და მომ სა-
ხუ რე ბის სფე რო. (იხ. დი აგ რა მა N3) 2023 წელს სი ღა რი ბის აბ სო ლუ ტურ ზღვარს ქვე მოთ ქა ლა ქად 
მო სახ ლე ობ ის 12,1% და სოფ ლად 23,1%-ცხოვ რობს. ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი წი ნა წელ თან შე და რე ბით 
შემ ცი რე ბუ ლია ქა ლა ქად უმ ნიშ ვნე ლო 0,02%-ით და სოფ ლად კი გაზრ დი ლია 2,5%-ით. 

დი აგ რა მა N3

წყა რო: საქს ტა ტი

სი ღა რი ბე ეს არ ის მდგო მა რე ო ბა, რო ცა ად ამ ი ა ნი, რო გორც ფი ნან სურ, ისე მა ტე რი ალ ურ და 
სო ცი ალ ურ ნაკ ლე ბო ბას გა ნიც დის. მის აღ მო საფ ხვრე ლად სა ქარ თვე ლო ში მრა ვა ლი უშ ედ ე გო 
რე ფორ მა გა ტარ და და სო ლი დუ რი თან ხე ბიც და იხ არ ჯა. თუმ ცა სიმ წვა ვის მი ხედ ვით სა ერ თო 
სუ რა თი არ შეც ვლი ლა. სი ღა რი ბის დო ნის შე სამ ცი რებ ლად მთავ რო ბამ სო ცი ალ უ რი ტრან სფე-
რე ბი გა მო იყ ე ნა, მაგ რამ რო ცა ქვე ყა ნა ში მო სახ ლე ობ ის ქა ლა ქად 23 და სოფ ლად 12 პრო ცენ ტი 
სი ღა რი ბის ზღვარს მიღ მაა. უკ იდ ურ ე სი სი ღა რი ბე იზ ომ ე ბა იმ ად ამ ი ან ებ ის მი ხედ ვით, რო მელ-
თა დღი უ რი თან ხა 5 ლარ ზე ნაკ ლე ბია (1,9 აშშ. დო ლა რი). აღ ნიშ ნუ ლი ფუ ლა დი დახ მა რე ბით იგი 
მხო ლოდ მი ნი მა ლურ სა არ სე ბო პი რო ბე ბი თაც ვერ კმა ყო ფილ დე ბა. უფ რო მე ტად სა ყუ რად ღე-
ბოა იმ ოჯ ახ ებ ის მდგო მა რე ო ბა, რომ ლებ საც შეზ ღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის წევ რი ჰყავთ, რად-
გან მათ უფ რო მე ტი ხარ ჯის გა წე ვა უწ ევთ და ფაქ ტი ურ ად სი ღა ტა კის რის კის ქვე შაა. მნიშ ვნე ლო-
ვა ნია ას ე ვე ის იც, რომ პენ სი ის სო ცი ალ უ რი დახ მა რე ბის ფუნ ქცი აც ეკ ონ ომ იკ ურ ით იც ვლე ბა.

ეკ ონ ომ იკ ა ში შე მო სავ ლე ბის უთ ან ას წო რო ბის მთა ვარ ინ დი კა ტო რად ჯი ნის კო ეფ იც ი ენ ტია 
მიჩ ნე უ ლი, რო მე ლიც 0-სა და 1-ს შო რი საა და მეტ უთ ან ას წო რო ბას მა ღა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი მი უთ-
ით ებს. უთ ან ას წო რო ბა მა ღა ლია გან სა კუთ რე ბით არ ას ტა ბი ლუ რი ეკ ონ ომ იკ ის მქო ნე ქვეყ ნებ ში. 
სა ქარ თვე ლოს სტა ტის ტი კის ერ ოვ ნუ ლი ბი ურ ოს მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით სა ქარ თვე ლო ში ყველ-
ზე მდი და რი 10%-ი მო სახ ლე ობ ის მი ერ მი ღე ბუ ლი შე მო სა ვა ლი 18-ჯერ უფ რო მე ტად აღ ემ ატ-
ე ბა, ქვე და ფე ნა ში მყოფ მო სახ ლე ობ ის მი ერ მი ღე ბუ ლი შე მო სავ ლის. მი უხ ედ ავ ად იმ ი სა, რომ 
ევ რო პის ზო გი ერთ ქვე ყა ნა ში შე მო სავ ლე ბის 50%-ის გა ნა წი ლე ბა სა ხელ მწი ფოს მი ერ იმ არ თე ბა, 
მო სახ ლე ო ბა მა ინც კმა ყო ფი ლია ცხოვ რე ბის მა ღა ლი დო ნით. 

გა ერ თი ან ებ უ ლი ერ ებ ის ორ გა ნი ზა ცი ის რე ზო ლუ ცი ა ში[georgia.unwomen.org] „არა სი ღა რი-



     189

№1-№1-2(11)2(11)20242024

ბეს“ აღ ნიშ ნუ ლია, რომ 2030 წლის თვის სი ღა რი ბე ში მყო ფი ყვე ლა ად ამ ი ა ნი უზ რუნ ველ ყო ფი ლი 
იქ ნე ბა თა ნას წო რი უფ ლე ბე ბით ეკ ონ ომ იკ ურ რე სურ სებ თან მი მარ თე ბა ში. 

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, შეგ ვიძ ლია და ვას კვნათ, რომ შე მო სავ ლე ბის უთ ან ას-
წო რო გა და ნა წი ლე ბა მხო ლოდ ერ თი მაჩ ვე ნებ ლით არ გა ნი საზ ღვრე ბა. იგი კომ პლექ სუ რია და 
ეკ ონ ომ იკ ურ ჭრილ ში მო იც ავს: სო ცი ალ უ რი გან ვი თა რე ბის და ბალ დო ნეს, რო ცა მო სახ ლე ობ ის 
ნა წი ლი არ არ ე ალ იზ ი ებ უ ლი და და ბალ მსყიდ ვე ლუ ნა რი ან ია. რაც შე საძ ლე ბე ლია სა ფუძ ვე ლი 
გახ დეს სა ზო გა დო ებ ის ში და არ ე ულ ობ ი სა და და პი რის პი რე ბის რის კი სა. შე სა ბა მი სად, შე მო სავ-
ლე ბის უთ ან ას წო რო გა და ნა წი ლე ბა სა ზი ან ოა, რო გორც ქვეყ ნის, ისე მო სახ ლე ობ ის სო ცი ალ ურ-
ეკ ონ ომ იკ ურ მდგო მა რე ობ ი სა. აღ მოფ ხვრის გზე ბი მთავ რო ბის ინ ტერ ვენ ცი ას მო ით ხოვს, რად-
გან მან უნ და გა ატ არ ოს ის ე თი ფის კა ლუ რი პო ლი ტი კა, რო მე ლიც შე ამ ცი რებს უთ ან ას წო რო ბას 
გრძელ ვა დი ან პე რი ოდ ში და გა მო იწ ვევს თა ნას წო რო ბას. ამ გვა რი ქვე ყა ნა იქ ნე ბა მდი და რი, სტა-
ბი ლუ რი და ერ თი ა ნი. 
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Annotation

Inequality in income distribution is an acute problem for the population in both developed and 
developing countries, since it is a prerequisite for sustainable socio-economic development of the country. 
However, the world does not have a completely equal society with income distribution, which is neither 
desirable nor achievable. Proportion is important here so that there are no extremely poor and extremely 
rich. It is the state that is obliged to ensure the creation and improvement of living conditions for its 
citizens. Unequal income distribution is complex and particularly includes unemployment, the main cause 
of which is an unstable political environment and an unskilled labor force.

Society in Georgia faces the critical issue of socio-economic inequality. Economically, a significant 
part of the population is unemployed and has low purchasing power. which makes possible the risk of 
confrontation and internal collapse of society, since people should be able to obtain more utility and 
prosperity from their own labor for their existence, and when there is an uneven distribution of income 
and they cannot even receive a living wage, of course the political hype manifests itself in the literal sense,

Therefore, the elimination path requires government intervention as it must implement fiscal policies 
that will reduce inequality in income distribution in the long run and lead to equality. Such a country will 
be rich, stable and united.

Key words: inequality, poverty, stability, fiscal policy, low purchasing power, unskilled labor.

Income stability plays an important role in achieving the level of socio-economic development of 
the country’s population. However, its final equal distribution is equally important. Uneven distribution 
is the result of social tension, as it leads to hopelessness and poverty, and the main problem is the sharp 
differentiation of incomes of the population. Because most of the income is a resource of wealth for 
individuals and there is excess accumulation resulting from an already inequitable distribution. According 
to World Bank research: “If the income share of the rich class increases by 1%, then over the next 5 years 
the growth rate of gross domestic product (GDP) will actually decrease by 0.08%, and if the income share 
of the rich poor 20% also increases, then 0.38% more GDP is created” [Sott Database, 2012]. According to 
a 2015 study by the International Monetary Fund, inequality in income distribution cannot be solved with 
a single approach as each country has its own characteristics. In particular, there is a large difference in the 
salaries of people with different education levels.

Scientist Amartea Sen calls globalization the cause of inequality in income distribution [Amartea sen, 
2001]. J. of the same opinion. Spero and Laura Tyson, who write: “As a result of increased globalization, 
the average income gap of poor countries has become relatively large” [Joan Spero and Laure D’Andrea 
Tayson, 2000: 80-98]. According to Paul Krugman, unequal distribution of income is harmful to both the 
economic and social health of a nation (Paul Krugman, derived from the growing gap.) and suggests the 
following ways to eliminate it:

a) fair market outcomes and government intervention;
b) implementation of long-term budget policy
 will lead to equality in the period.
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Despite different opinions, the fact remains that the cause of inequality is the different abilities of 
people and their initial implementation. Income distribution has its purpose, in particular, it becomes 
clear if:

 How does its spread affect the formation and well-being of society and social groups,
 How does its distribution change when moving from one formation of households and consumers 

to another.
Even for countries at the same level of development, priorities and trends in income distribution are 

different, since society is heterogeneous in socio-economic status. Around the world, millions of people 
are forced to live for their daily existence. This problem has been significant in Georgia, and in recent years 
the study of the welfare of the population has become insignificant, since incomes are less stable, most of 
the employed are self-employed, and it is difficult to determine both incomes. and their distribution with 
such income. Based on the above, it will be important to implement a long-term policy of unequal income 
distribution that will promote the employment of socially vulnerable groups in the labor market.

Modern society faces many problems, the most important of which are socio-economic inequality 
and poverty. However, each country has its own specifics, and inequality cannot be solved using a single 
approach, which, of course, is inherently bad, since poverty is complex and covers almost all spheres 
of society, especially unemployment. In this regard, the main reasons in Georgia are considered to be 
the unstable political situation and unskilled labor force. According to the National Statistical Service of 
Georgia, the average unemployment rate in 2023 was 16.4%, which is an improved result compared to 
the previous years 2016-2022. However, it would be more correct if we consider the result of the analysis 
of each year, because in 2021-2023 the large-scale change of 4.2% is quite remarkable. What specifically 
caused or influenced the indicated result. (see diagram N1) as far as is known in the indicated years there 
was no

diagram N1

Comprehensive household survey. At the same time, according to the same service, the high rate below 
60% of median consumption is fixed at 19.7%, and the proportion of the population below the poverty 
line is 20.6% in urban areas, 12.3% in rural areas. regions, and only 32.9%. I wonder if unemployment 
in a country is low, why there is an imbalance between median consumption, unemployment and the 
proportion of the population below the poverty line. Unfortunately, based on the data presented, we 
can conclude that Georgia is in a leading position with a low standard of living and well-being of the 
population. Because unemployment is much higher than Saxstat data suggests.
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The main indicator for assessing the standard of living of a country’s population is economic growth 
and gross domestic product. No less important is the distribution of these incomes per capita. In this 
regard, according to the Ministry of Finance of Georgia (see diagram N2), the situation is as follows:

diagram N2

This chart is an analysis of the relaƟ onship between GDP and economic growth. Although the main 
source of increasing the standard of living of the populaƟ on is its income, this is economic growth, but 
the economy grows if goods and services are produced in the country, in this case there is no increase in 
income from producƟ on and unemployment. the level in the country reaches 32%. In parƟ cular, GDP in 
2023 will be 79.35, and in 2021 – 60.0. Accordingly, economic growth in 2023 will be 6.5%, and in 2021 the 
same fi gure will be 10.5%. Based on the data provided, GDP is low and economic growth is high. that is, 
It was inversely proporƟ onal, but GDP growth in an economy is the only reliable and sustainable path of 
economic growth. Thus, we can conclude that economic growth is not caused by the producƟ on of goods 
and services, but by rising prices.

The Asian Development Bank’s (ADB) prioriƟ es in Georgia are mulƟ faceted, including poverty 
reducƟ on, regional development, and improving public service delivery. A new 2023 report says that 
“aŌ er double-digit economic growth last year, Georgia must look for ways to develop more sustainably” 
[www.adb.org]. Instead of growth, the Georgian economy experienced a contracƟ on of 3.9%, infl aƟ on of 
12% and a budget defi cit of 2.7%.

Based on the above, it is logical to ask why we should worry about income inequality? There is only 
one answer: people should be able to receive more benefi t and prosperity from their work. Because it is 
a living organism and in order to exist it needs food, household items, educaƟ on, healthcare and other 
social services. As long as there is an uneven distribuƟ on of income and it is impossible to get even a living 
wage, of course there is poliƟ cal agitaƟ on in the literal sense, which is a prerequisite for low economic 
growth and instability in the country in the future.

In recent Ɵ mes, most countries have experienced unequal income distribuƟ on. Georgia is no excepƟ on; 
the problem aff ects hundreds of thousands of people because their incomes are below a certain level, 
which refl ects the real state of poverty. Despite the negaƟ ve growth trend of the country’s economy, the 
gross domesƟ c product per capita in 2023 amounted to 21574.9 thousand lari, which is 1949.3 Ɵ mes 
higher than the previous year in 2022 -19625.6. The main problem remains the uneven distribuƟ on of 
income, as the Gini coeffi  cient fl uctuates between 0.41-0.58 according to the Georgian NaƟ onal Bureau of 
StaƟ sƟ cs. This corresponds to countries such as Angola and HaiƟ . The result of inequality is the separaƟ on 
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of poor and rich people in society. In parƟ cular, income distribuƟ on policies should be implemented not 
only to improve social outcomes, but also to support economic growth. Poverty rates and unequal income 
distribuƟ on are related to each other for two main reasons:

1. Income does not mean consumption, and poverty is measured by income,
2.  Uneven income distribution includes the income of households above and below the poverty line.
It should be noted that at the present stage, Georgian poverty and uneven distribution of income 

are quite acute problems. There are different reasons. In particular, the challenge is as follows: low wages 
and high taxes, inflation and the main problem – unemployment. From a customer support perspective 
there are a lot of downsides here. The volume of targeted social protection and services for the population 
living in rural areas is especially low. (see diagram N3) In 2023, 12.1% of the population will live below 
the absolute poverty line in cities, and 23.1% in rural areas. Compared to the previous year, this figure 
decreased by a paltry 0.02% in urban areas and increased by 1%. 2.5% in rural areas.

diagram N3

Poverty is a state where a person experiences both fi nancial, material and social lack. To eliminate it, 
many fruitless reforms were carried out in Georgia and signifi cant sums were spent. However, in terms of 
severity, the overall picture has not changed. The government has used social transfers to reduce poverty, 
but 23 percent of the populaƟ on in urban areas and 12 percent in rural areas live below the poverty 
line. Extreme poverty is measured by people whose daily income is less than 5 lari (1.9 US dollars). With 
the aforemenƟ oned monetary assistance, he cannot be content with only minimal living condiƟ ons. The 
situaƟ on of families with a disabled member is more noteworthy as they have to pay more expenses 
and are actually at risk of poverty. It is also important that the social funcƟ on of pensions changes to an 
economic one.

The main indicator of income inequality in an economy is the Gini coeffi  cient, which ranges from 0 to 
1, with a higher index indicaƟ ng greater inequality. Inequality is especially high in countries with unstable 
economies. According to the Georgian NaƟ onal Bureau of StaƟ sƟ cs, the income received by the richest 
10% of the populaƟ on of Georgia is 18 Ɵ mes higher than the income received by the populaƟ on in the 
boƩ om strata. Although in some European countries 50% of income distribuƟ on is controlled by the state, 
the populaƟ on is sƟ ll saƟ sfi ed with the high standard of living.

The UN No Poverty ResoluƟ on states that by 2030, all people living in poverty will have equal rights 
to economic resources.
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Based on the above, we can conclude that the uneven distribuƟ on of income is determined not only by 
one indicator. It is complex and from an economic point of view includes: a low level of social development, 
when part of the populaƟ on is unfulfi lled and has low purchasing power. which could become the basis 
for the risk of internal unrest and confrontaƟ ons in society. Consequently, uneven distribuƟ on of income 
harms the socio-economic condiƟ on of the country and the populaƟ on. Remedies require government 
intervenƟ on to implement fi scal policies that will reduce inequality in the long term and lead to equality. 
Such a country will be rich, stable and united.
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ნა ი რა ღვე დაშ ვი ლი
ეკ ონ ომ იკ ის მეც ნი ერ ებ ა თა კან დი და ტი,

ახ ა ლი უმ აღ ლე სი სას წავ ლე ბე ლი-ნი უ უნ ის ას ოც ირ ებ უ ლი პრო ფე სო რი

გულ ნა რა იმ ედ აშ ვი ლი
ბიზ ნე სის მარ თვის აკ ად ემ ი უ რი დოქ ტო რი,

ახ ა ლი უმ აღ ლე სი სას წავ ლე ბე ლი-ნი უ უნ ის აფ ილ ირ ებ უ ლი პრო ფე სო რი

მე ნეჯ მენ ტის აქ ტუ ალ უ რი პრობ ლე მე ბი

ან ოტ აც ია

სა ქარ თვე ლო ში მე ნეჯ მენ ტის თა ნა მედ რო ვე მიდ გო მე ბის და ნერ გვის აუც ილ ებ ლო ბა სულ 
უფ რო და უფ რო აქ ტუ ალ უ რი ხდე ბა და ას ოც ირ დე ბა ქვეყ ნის ორ ი ენ ტა ცი ას თან გლო ბა ლუ რი ურ-
თი ერ თო ბე ბის გან ვი თა რე ბის მასშ ტა ბით. 

მე ნეჯ მენ ტის მიზ ნის ფარ გლებ ში გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია მი სი მიღ წე ვის თვის აუც ილ ებ ე ლი 
ამ ოც ან ებ ის გან ხორ ცი ელ ე ბა, რო მე ლიც თა ვის მხრივ, მო იც ავს მეც ნი ერ უ ლი მიდ გო მე ბის, პრინ-
ცი პე ბი სა და მე თო დე ბის შე მუ შა ვე ბას, მათ პრაქ ტი კულ გა მო ყე ნე ბას, სიღრ მი სე ულ ეკ ონ ომ იკ ურ 
ან ალ იზს, კომ პე ტენ ტუ რი რე სურ სე ბით და კომ პლექ ტე ბას, სტრა ტე გი უ ლი მიზ ნე ბი სა და პერ-
სპექ ტი ვე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბას, ეფ ექ ტი ან სა მო ტი ვა ციო სის ტე მას, ინ ტე ლექ ტუ ალ უ რი კა პი ტა-
ლის გაზრ დას, ტრე ნინ გე ბი სა და პერ სო ნა ლის გან ვი თა რე ბის ყოვ ლის მომ ცვე ლი სის ტე მის და-
ნერ გვას, რაც უზ რუნ ველ ყოფს რო გორც გუნ დის, ისე ინ დი ვი დის და მთლი ან ად ორ გა ნი ზა ცი ის 
მდგრად, სა იმ ე დო, პერ სპექ ტი ულ და ეფ ექ ტი ან მუ შა ობ ას, კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნი სა ქონ ლი სა და 
სერ ვი სის შექ მნი სა და რე ალ იზ აც ი ის კუთ ხით.

მაგ რამ, მე ნეჯ მენ ტი ვერ იქ ნე ბა წარ მა ტე ბუ ლი, თუ ის გან ხორ ცი ელ და ,,ბუნ დო ვა ნი’’ და გა-
ურ კვე ვე ლი მიზ ნე ბის მი ხედ ვით და, შე სა ბა მი სად, არ ექ ნე ბა მკა ფიო სტრა ტე გია. ამ ას თან, ჯან-
დაც ვის მე ნეჯ მენ ტში არ ის ფაქ ტო რე ბი, რომ ლე ბიც არ თუ ლებს მე ნე ჯე რე ბის მარ თვის პრო ცე სის 
ორ გა ნი ზე ბას. შე მა ფერ ხე ბელ ფაქ ტო რებ ში კი შე დის პერ სო ნა ლის და ბა ლი დო ნე, რეკ ლა მის 
ნაკ ლე ბო ბა, დი აგ ნოს ტი კის და ბა ლი ხა რის ხი, სუს ტი მა ტე რი ალ უ რი ბა ზა, ას ე ვე არ ას აკ მა რი სი 
და ფი ნან სე ბა, ძვი რად ღი რე ბუ ლი აღ ჭურ ვი ლო ბა, პა ცი ენ ტე ბის უმ ეტ ეს ობ ის ძვი რად ღი რე ბულ 
მე დი კა მენ ტებ ზე ხელ მი უწვ დომ ლო ბა და ა. შ. 

საკ ვან ძო სიტ ყვე ბი: ახ ა ლი ბაზ რის ძი ე ბა, გლო ბა ლუ რი გა რე მო, მიზ ნე ბი სა და პროგ რა მე-
ბის მუდ მი ვი კო რექ ტი რე ბა, ინ ოვ აც ი ის და ნერ გვა, მე ნეჯ მენ ტის სა ფუძ ვე ლი, კლი ენ ტის კმა ყო ფი-
ლე ბა, რე სურ სე ბის რა ცი ონ ალ უ რი გა მო ყე ნე ბა, პრო ფე სი ონ ა ლი.

  
მე ნეჯ მენ ტის აქ ტუ ალ უ რი პრობ ლე მე ბი

გლო ბა ლურ გა რე მო ში, წარ მო ებ ის მასშ ტა ბე ბის ზრდას თან ერ თად მე ნეჯ მენ ტის მი ზა ნი, 
უზ რუნ ველ ყოს კომ პა ნი ის მომ გე ბი ა ნი და წარ მა ტე ბუ ლი ფუნ ქცი ონ ირ ე ბა სა წარ მოო პრო ცე სე ბის 
რა ცი ონ ალ უ რი ორ გა ნი ზე ბის გზით, მო ით ხოვს წარ მო ებ ის მე ნეჯ მენ ტი სა და ტექ ნი კა-ტექ ნო ლო-
გი უ რი პრო ცე სე ბის გან ვი თა რე ბას, ად ამ ი ან უ რი, ფი ნან სუ რი თუ სა ინ ფორ მა ციო რე სურ სე ბის ეფ-
ექ ტურ გა მო ყე ნე ბას, ნედ ლე ულ ის, მა სა ლის, ენ ერ გი ის, შრო მის და ა. შ. ხარ ჯე ბის მი ნი მუ მამ დე 
შემ ცი რე ბას, გა წე უ ლი საქ მი ან ობ იდ ან (პრო დუქ ცი  ის გა მოშ ვე ბა, მომ სა ხუ რე ბის გა წე ვა) შე მო სავ-
ლის გაზრ დას, ხა რის ხის ამ აღ ლე ბას და ა. შ. 

ამ რი გად, მე ნეჯ მენ ტი მო წო დე ბუ ლია შექ მნას ორ გა ნი ზა ცი ის წარ მა ტე ბუ ლი ფუნ ქცი ონ ირ ებ-
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ის თვის აუც ილ ებ ე ლი და კონ კუ რენ ტუ ლი პი რო ბე ბი და შე იძ ლე ბა გა მომ დი ნა რე ობ დეს იქ იდ ან აც, 
რომ მო გე ბა ყო ველ თვის არ არ ის არ სე ბო ბის მი ზა ნი. კომ პა ნი ის საქ მი ან ობ ის შე დეგს, სა ბო ლო-
ოდ მა ინც ბა ზა რი გან საზ ღვრავს. კერ ძოდ, ახ ა ლი ბაზ რე ბის სის ტე მა ტი უ რი ძი ე ბა და გან ვი თა-
რე ბა; სა ქონ ლი სა და სერ ვი სის წარ მო ებ ის ორ გა ნი ზე ბა; არ სე ბუ ლი რე სურ სე ბის რა ცი ონ ალ უ რი 
გა მო ყე ნე ბა; პრო ფე სი ონ ა ლი, მა ღალ კვა ლი ფი ცი უ რი პერ სო ნა ლის გა მო ყე ნე ბა ზე გა დას ვლა; თა-
ნამ შრომ ლე ბის მა ტე რი ალ უ რი და მო რა ლუ რი სტი მუ ლი რე ბა და მათ თვის ხელ საყ რე ლი სა მუ-
შაო გა რე მოს შექ მნა; კომ პა ნი ებ ის ეფ ექ ტი ან ობ ის მუდ მი ვი კონ ტრო ლი; მი სი ყვე ლა სტრუქ ტუ რუ-
ლი დე პარ ტა მენ ტე ბის მუ შა ობ ის კო ორ დი ნა ცია; ხა რის ხი ა ნი სა ქონ ლი სა თუ სერ ვი სის შე თა ვა ზე-
ბა; მომ ხმა რე ბელ თა მოთ ხოვ ნი ლე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბა და ა. შ. თუმ ცა, მო გე ბა ქმნის გარ კვე ულ 
გა რან ტი ებს ორ გა ნი ზა ცი ის შემ დგო მი საქ მი ან ობ ის თვის, ვი ნა იდ ან დაგ რო ვი ლი შე მო სა ვა ლი 
სხვა დას ხვა ფონ დე ბის სა ხით, ამ ცი რებს სა ქონ ლის გა ყიდ ვას თან და კავ ში რე ბუ ლი ეკ ონ ომ იკ უ რი 
რის კე ბის ალ ბა თო ბას არ ას ტა ბი ლურ გა რე გა რე მოს თან თა ნა არ სე ბო ბის პი რო ბებ ში, რო გორც 
რის კის მუდ მი ვი წყა რო.

რო გორც ცნო ბი ლია, კო მერ ცი ულ ორ გა ნი ზა ცი ებ თან ერ თად არ სე ბობს არ აკ ომ ერ ცი უ ლი ორ-
გა ნი ზა ცი ებ იც, რომ ლე ბიც მოქ მე დე ბენ არ აკ ომ ერ ცი ულ სა ფუძ ველ ზე და რო მელ თა საქ მი ან ო ბა მი-
მარ თუ ლია სო ცი ალ ურ-კულ ტუ რუ ლი მოთ ხოვ ნი ლე ბის მი საღ წე ვად და და საკ მა ყო ფი ლებ ლად. ასე 
მა გა ლი თად, მომ სა ხუ რე ბის სფე როს თან (ტუ რიზ მი, ჯან დაც ვა, გა ნათ ლე ბა და ა. შ.), მი მარ თე ბა ში 
მარ თვა ვრცელ დე ბა შემ დეგ პრო ცე სებ ზე: სა კად რო პო ტენ ცი ალ ის მარ თვა, ტუ რის ტუ ლი ნა კა დე-
ბის მარ თვა, სა წოლ თა ფონ დის მარ თვა, პა ცი ენ ტთა მი მარ თვი ან ობ ის მარ თვა და ა. შ. 

თა ნა მედ რო ვე ეტ აპ ზე იზრ დე ბა მოთ ხოვ ნა ერ ოვ ნუ ლი მე ურ ნე ობ ის ყვე ლა დარ გზე, გან სა-
კუთ რე ბით კი მომ სა ხუ რე ბის სფე როს დარ გებ ზე, მათ სა თა ნა დო მარ თვა ზ ე და ფუნ ქცი ონ ირ ებ ის 
კონ კუ რენ ტუ ლი პი რო ბე ბის შექ მნა ზე. 

ნე ბის მი ერ სფე რო ში მო მუ შა ვე სპე ცი ალ ის ტი, იმ ის ათ ვის რომ იყ ოს მოთ ხოვ ნა დი და კონ-
კუ რენ ტუ ნა რი ა ნი, უნ და იყ ოს არა მხო ლოდ კარ გად ერ უდ ირ ებ უ ლი და საქ მის პრო ფე სი ონ ა ლი, 
არ ამ ედ მას უნ და ჰქონ დეს კარ გი ჯან მრთე ლო ბა. ჯან დაც ვის მსოფ ლიო ორ გა ნი ზა ცი ის (WHO) 
თა ნახ მად, კი ჯან მრთე ლო ბა არ ის სრუ ლი ფი ზი კუ რი, გო ნებ რი ვი, სო ცი ალ უ რი და სუ ლი ე რი კე-
თილ დღე ობ ის მდგო მა რე ო ბა და არა უბ რა ლოდ და ავ ად ებ ის არ ქო ნა. ეს და მო კი დე ბუ ლია რო-
გორც ცხოვ რე ბის წეს სა და გა რე მო ზე, ისე გე ნე ტი კა ზე, ჯან დაც ვის მდგო მა რე ობ ა სა და გან ვი თა-
რე ბის დო ნე ზე. 

მო სახ ლე ობ ის ჯან მრთე ლო ბა, სუ ლი ე რი გან ვი თა რე ბა, გა ნათ ლე ბა და ა. შ. კი, არ ის ჩვე ნი 
ქვეყ ნის სტრა ტე გი უ ლი რე სურ სი. შემ თხვე ვი თი არ არ ის, რომ გან ვი თა რე ბუ ლი სა ბაზ რო ეკ ონ ომ-
იკ ის მქო ნე ქვეყ ნებ ში ჯან დაც ვა ხე ლი სუფ ლე ბის საქ მი ან ობ ის პრი ორ იტ ეტ უ ლი სფე როა. 

აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, ჯან დაც ვის მე ნეჯ მენ ტი უნ და გა ნი ხი ლე ბო დეს საკ მა ოდ სე რი ოზ ულ ად, 
რად გან მი სი და ნერ გვის მი ზა ნი სწო რედ სა მე დი ცი ნო სერ ვი სის ხა რის ხის ამ აღ ლე ბა, ჯან დაც ვის 
პერ სო ნა ლის მა ღა ლი ან აზ ღა ურ ე ბა, სა ბი უჯ ე ტო ხარ ჯე ბის მი ზან მი მარ თუ ლი გა მო ყე ნე ბა და ა. შ. 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა კით ხე ბის გან ხილ ვაა. ჯან დაც ვას აკ ის რია არა მხო ლოდ ეკ ონ ომ იკ უ რი მი სია, 
არ ამ ედ სო ცი ალ ურ იც.

მოკ ლედ, ჯან დაც ვის მე ნეჯ მენ ტი არ ის კლი ნი კე ბის, სა ავ ადმ ყო ფო ებ ის და ა. შ. სა მე დი ცი ნო 
ქსე ლის ზო გა დი მე ნეჯ მენ ტი, სა დაც მე ნე ჯე რი პა სუ ხისმ გე ბე ლია ზე დამ ხედ ვე ლო ბა გა უწ ი ოს ყო-
ველ დღი ურ საქ მი ან ობ ას, რა თა ჯან დაც ვის და წე სე ბუ ლე ბე ბებ მა თა ნა მედ რო ვე სტან დარ ტე ბის 
შე სა ბა მი სად იფ უნ ქცი ონ ირ ოს, რო გორც ერ თმა მთლი ან მა მე ქა ნიზ მმა. ას ე ვე, მე ნე ჯე რი, უნ და 
მუ შა ობ დეს კი ბე რუ საფრ თხო ებ ის ან ალ იტ იკ ოს ებ თან, რა თა და იც ვას პა ცი ენ ტე ბის ინ ფორ მა ცია 
გა ჟონ ვი სა გან და ა. შ. 

თუმ ცა მე ნეჯ მენ ტი ვერ იქ ნე ბა წარ მა ტე ბუ ლი, თუ ის გან ხორ ცი ელ და ,,ბუნ დო ვა ნი’’ და გა-
ურ კვე ვე ლი მიზ ნე ბის მი ხედ ვით და შე სა ბა მი სად, არ ექ ნე ბა მკა ფიო სტრა ტე გია. ამ ას თან, ჯან-
დაც ვის მე ნეჯ მენ ტში არ ის ფაქ ტო რე ბი, რომ ლე ბიც არ თუ ლებს ჯან დაც ვის და წე სე ბუ ლე ბე ბის 
მე ნე ჯე რე ბის მარ თვის პრო ცე სის ორ გა ნი ზე ბას. შე მა ფერ ხე ბე ლი ფაქ ტო რე ბი კი, შე იძ ლე ბა იყ ოს 
რო გორც ში და, ისე გა რე ფაქ ტო რე ბი.
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ში და ფაქ ტო რებ ში შე დის პერ სო ნა ლის და ბა ლი დო ნე, რეკ ლა მის ნაკ ლე ბო ბა, დი აგ ნოს ტი-
კის და ბა ლი ხა რის ხი, სუს ტი მა ტე რი ალ უ რი ბა ზა და ა. შ. ხო ლო, გა რე ფაქ ტო რებს რაც შე ეხ ე ბა, აქ 
შე დის არ ას აკ მა რი სი და ფი ნან სე ბა, ძვი რად ღი რე ბუ ლი აღ ჭურ ვი ლო ბა, პა ცი ენ ტე ბის უმ ეტ ეს ობ ის 
ხელ მი უწვ დომ ლო ბა ძვი რად ღი რე ბუ ლი მე დი კა მენ ტე ბის შე ძე ნი სათ ვის და ა. შ.

არ ა და ჯან დაც ვის სექ ტორ ში და საქ მე ბუ ლი პერ სო ნა ლის რა ოდ ენ ობ ით სა ქარ თვე ლო მკვეთ-
რად გან სხვავ დე ბა ევ რო პის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნებ ლის გან: ექ იმ ებ ით უზ რუნ ველ ყო ფის მაჩ ვე ნე ბე-
ლი 100.000 მო სახ ლე ზე 1.8-ჯერ აღ ემ ატ ე ბა ევ რო პის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბელს; ექ თნე ბის რა ოდ ენ-
ობ ით კი (100.00 მო სახ ლე ზე)-1.3-ჯერ ნაკ ლე ბია ევ რო პის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბელ თან შე და რე ბით. 

სა ქარ თვე ლო ში ექ თა ნი/ექ იმ ის თა ნა ფარ დო ბა ბო ლო 5-6 წლის გან მავ ლო ბა ში არ აღ ემ ატ ე-
ბა 0.9-ს. მა შინ, რო დე საც ევ რო პის რე გი ონ ის და ევ რო კავ ში რის ქვეყ ნებ ში ერთ ექ იმ ზე სა შუ ალ ოდ 
2 ექ თა ნი მო დის. ყო ვე ლი ვე ეჭ ქვეშ აყ ენ ებს მი წო დე ბუ ლი სა მე დი ცი ნო სერ ვი სის ხა რისხს. ას ე ვე, 
სა მე დი ცი ნო პერ სო ნა ლის გე ოგ რა ფი უ ლი გა ნა წი ლე ბაც ქვე ყა ნა ში არ ათ ან აბ არ ია, მი უხ ედ ავ ად 
იმ ი სა, რომ თბი ლის შია თავ მოყ რი ლი ჯან დაც ვის და წე სე ბუ ლე ბე ბის დი დი ნა წი ლი, პერ სო ნა ლის 
გა ნა წი ლე ბა შიც კვლავ დი დი სხვა ობ აა თბი ლის სა და რე გი ონ ებ ში1

რო გორც მსოფ ლიო პრაქ ტი კა აჩ ვე ნებს ჯან დაც ვის სფე რო ში ყვე ლა ზე დი დი რო ლი სა მე დი-
ცი ნო პერ სო ნალს ენ იჭ ე ბა. ეფ ექ ტუ რო ბის ამ აღ ლე ბა და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცვლი ლე ბე ბის გან ხორ-
ცი ელ ე ბა, ინ ოვ აც ი ებ ის და ცვლი ლე ბე ბის და ნერ გა ვა ძა ლი ან დიდ წი ლად ად ამ ი ან ურ რე სურ სზეა 
და მო კი დე ბუ ლი.

თუმ ცა, მნიშ ვნე ლო ვა ნია რო გორც სა მე დი ცი ნო პერ სო ნა ლის, ას ე ვე მმარ თვე ლი რგო ლის 
სპე ცი ალ უ რი მომ ზა დე ბა, ყვე ლა დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლის ჩარ თვა მე ნეჯ მენ ტის პრო ცეს ში, პრო ფე-
სი უ ლი ტრე ნინ გე ბი, მე ნეჯ მენ ტის მთე ლი რი გი გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბი სას თა ნა მედ რო ვე 
და სა ინ ფორ მა ციო ტექ ნო ლო გი ებ ის გა მო ყე ნე ბა, ეკ ონ ომ იკ უ რი და მო უკ იდ ებ ლო ბა და გა დაწ ყვე-
ტი ლე ბის მი ღე ბის თა ვი სუფ ლე ბის უზ რუნ ველ ყო ფა; სიღრ მი სე უ ლი ეკ ონ ომ იკ უ რი ან ალ იზ ის ჩა-
ტა რე ბა მე ნეჯ მენ ტის თი თო ე უ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბი სას და ა. შ, რაც სა ბო ლო ოდ უზ რუნ-
ველ ყოფს ეფ ექ ტუ რი მარ თვის პა რა მეტ რებს და პრი ორ იტ ეტ ებს, რო მე ლიც დღეს გვაკ ლია. 

თუ შე ვე ხე ბით ის ეთ მტკივ ნე ულ სა კითხს, რო გო რი ცაა პან დე მია, არ ა ერ თი პრობ ლე მა, რო-
მე ლიც პან დე მი ამ დე პრაქ ტი კუ ლად დიდ საფრ თხეს არ წარ მო ად გენ და (რბი ლად რომ ვთქვათ), 
ჯან დაც ვის და წე სე ბუ ლე ბე ბის რთულ და სა გან გე ბო რე ჟიმ ში მუ შა ობ ის პი რო ბებ ში გა და იზ არ და 
გლო ბა ლურ სირ თუ ლე ში, რაც გა მოწ ვე უ ლი იყო ზო გა დად მე ნეჯ მენ ტის და კერ ძოდ ჯან დაც ვის 
მე ნეჯ მენ ტის სექ ტორ ში მთე ლი რი გი პრობ ლე მე ბით.ეს მოხ და ქვეყ ნის ფი ნან სუ რი მდგო მა რე-
ობ ის, გან ვი თა რე ბის დო ნის თუ სხვა ვი თა რე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ყვე ლა სა ხელ მწი ფო, მათ შო-
რის სა ქარ თვე ლოც იძ ულ ებ უ ლი გახ და გამ კლა ვე ბო და მთელ რიგ რთულ გა მოწ ვე ვას, კერ ძოდ 
პა ცი ენ ტე ბის შე მო დი ნე ბას, რომ ლე ბიც ყვე ლა ზე დიდ ყუ რად ღე ბას და სა თა ნა დო მკურ ნა ლო ბას 
სა ჭი რო ებ დნენ.

ამ დრო ის ათ ვის ევ რო პის ქვეყ ნე ბის უმ ეტ ეს ობ ამ აც გა ნი ცა და მთე ლი რი გი გლო ბა ლუ რი 
პრობ ლე მე ბი სა წოლ თა ფონ დის, სა მე დი ცი ნო პერ სო ნა ლის თუ აღ ჭურ ვი ლო ბის კუთ ხით და ა. შ. 
მხო ლოდ კრი ზი სის მასშ ტა ბე ბი და პრობ ლე მე ბის უშ უ ა ლო შეხ ვედ რის დრო ი თი ინ ტერ ვა ლი იყო 
და მო კი დე ბუ ლი ქვეყ ნის გან ვი თა რე ბის დო ნე ზე. 

მთე ლი რი გი კვლე ვე ბი სა თუ პრაქ ტი კუ ლი გა მოც დი ლე ბის სა ფუძ ველ ზე დამ ტკიც და, რომ ვი-
რუ სე ბის ამ ჯგუფს და ნე ბის მი ერ მძი მე და ავ ად ებ ას, გარ კვე ულ გა რე მო ში შე უძ ლია დი დი ზი ა ნი 
მი აყ ენ ოს მო სახ ლე ობ ას. ქვე ყა ნა, სა მე დი ცი ნო სა ზო გა დო ე ბა და კერ ძოდ ჯა ნ დაც ვის სის ტე მა და 
მი სი მე ნეჯ მენ ტი, უნ და იყ ოს ყო ველ თვის მზად სა ვა რა უ დო ნე გა ტი უ რი სცე ნა რე ბით ვის.

შემ თხვე ვე ბის კი დევ უფ რო დი დი რა ოდ ენ ობ ის პროგ ნო ზი რე ბამ პან დე მი ის გავრ ცე ლე ბის 
შე მა კა ვე ბე ლი ზო მე ბის არ არ სე ბო ბის პი რო ბებ ში, ჯან დაც ვის სის ტე მის კო ლაფ სის მა ღალ მა 
ალ ბა თო ბამ, გა მო იწ ვია მსოფ ლი ოს მრა ვალ ქვე ყა ნა ში ჩა კეტ ვის შე მო ღე ბა. ეკ ონ ომ იკ უ რი კუთ-
1 ჯანდაცვის სფეროს ბარომეტრი, XV ტალღა, სამედიცინო სერვისების ბაზარი საქართველოში, მისი სტრუქ ტუ რა და 
სტრუქტურიდან გამომდინარე შედეგები. თბ., 2023. 
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ხით ეს გა დაწ ყვე ტი ლე ბა წამ გე ბი ა ნი იყო ბიზ ნე სის თვის და ბევ რი სხვა ინ დუს ტრი ის თვის და ა. 
შ. თუმ ცა პო ზი ტი უ რი მხა რე გა მო იკ ვე თა ის, რომ იზ ოლ აც ი ის ზო მებ მა შე საძ ლე ბე ლი გა ხა და რო-
გორც და ავ ად ებ ის გავრ ცე ლე ბის, ისე ჯან დაც ვის სის ტე მა ზე დატ ვირ თვის შემ ცი რე ბა.

ჩვე ნი ქვეყ ნის ჯან დაც ვა არ ის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ინ დუს ტრია, რო მელ საც ააქვს რო გორც ნე გა-
ტი უ რი, ას ე ვე სა ფუძ ვლი ა ნი უპ ირ ატ ეს ობ ე ბი, თუმ ცა ზო გი ერთ სა კით ხებ ში მოძ ვე ლე ბუ ლია და 
სა ჭი როა ახ ა ლი, პროგ რე სუ ლი მოქ ნი ლი სის ტე მით, მოქ ნი ლი მე ნეჯ მენ ტით შეც ვლა.

ეფ ექ ტუ რი დამ ცა ვი ზო მე ბის ნაკ ლე ბო ბა არ იძ ლე ო და სა მე დი ცი ნო დახ მა რე ბის გა წე ვის სა-
შუ ალ ებ ას სა ჭი რო მო ცუ ლო ბით, რაც ხში რად სა მე დი ცი ნო და წე სე ბუ ლე ბე ბის მუ შაკ თა ავ ად ობ ის 
ზრდა ზე მოქ მე დებ და. ას ე ვე, არ ა ერ თხელ და ფიქ სირ და სა მე დი ცი ნო პერ სო ნა ლის დე ფი ცი ტი და 
ბევ რი სხვა ფაქ ტო რი, რო მე ლიც უარ ყო ფი თად აის ა ხა ექს პერ ტთა დას კვნებ ში ჯან დაც ვის სის ტე-
მა ზე. 

დას კვნა

და სას რულს დას კვნის სა ხით უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ თა ნა მედ რო ვე მე ნეჯ მენ ტი უნ და ხა სი-
ათ დე ბო დეს გეგ მის შე სა ბა მი სად და უნ და ფო კუ სი რე ბუ ლი იყ ოს საქ მი ან ობ ის სა ბო ლოო შე დე-
გებ ზე, მიმ დი ნა რე ცვლი ლე ბის შე სა ბა მი სად, გლო ბა ლურ გა რე მო ში მიზ ნე ბი სა და პროგ რა მე ბის 
მუდ მი ვი კო რექ ტი რე ბის სა ჭი რო ებ ა ზე.

ას ე ვე, წარ მო ებ ის, მომ სა ხუ რე ბის და მთლი ან ად ბიზ ნე სის ეფ ექ ტი ან ობ ის გა უმ ჯო ბი სათ ვის 
უნ და გა აჩნ დეს სტა ბი ლუ რო ბის სურ ვი ლი და ჯან სა ღი ამ ბი ცია, ინ ოვ აც ი ებ ის და ნერ გვა და გა მო-
ყე ნე ბა თი თო ე ულ სეგ მენ ტში, ინ ოვ აც ი ებ ზე და მო კი დე ბუ ლე ბა, კრე ატ ი უ ლი მიდ გო მე ბის და ნერ-
გვა, გო ნივ რუ ლი რის კე ბის აღ ებ ის უნ ა რი, მარ კე ტინ გის რო ლის გაზრ და ბიზ ნეს ში, სა დაც მე ნეჯ-
მენ ტის სა ფუძ ვე ლია კლი ენ ტის კმა ყო ფი ლე ბა, უც ხო უ რი კა პი ტა ლის მო ზიდ ვის სტი მუ ლი რე ბა 
და ა. შ.
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CURRENT PROBLEMS OF MANAGEMENT

Annotation

The need to introduce modern management approaches in Georgia is becoming more and more 
relevant and is associated with the country’s orientation in the scale of global relations development.

Within the framework of the goal of management, it is necessary to consider the implementation 
of tasks necessary for its achievement, which in turn includes the development of scientific approaches, 
principles and methods, their practical application, in-depth economic analysis, as well as staffing with 
competent resources, consideration of strategic goals and perspectives, effective motivational system, 
increase of intellectual capital, introduction of a comprehensive system of trainings and personnel 
development, which ensures sustainable, reliable, promising and effective work of both the team and the 
individual and the organization as a whole, in terms of creating and selling competitive goods and services.

But, management will not be successful if it is carried out according to «vague» and unclear objectives 
and therefore does not have a clear strategy. However, there are factors in healthcare management that 
make it difficult for managers to organize the management process.

Impeding factors include low level of personnel, lack of advertising, low quality of diagnostics, weak 
material base, as well as insufficient financing, expensive equipment, lack of access of most patients to 
purchase expensive medicines, etc.

Keywords: new market search, global environment, constant adjustment of goals and programs, 
introduction of innovation, basis of management, client satisfaction, rational use of resources, 
professional.

In the global environment, along with the increase in the scale of production, the goal of management, 
to ensure the profitable and successful operation of the company through the rational organization of 
production processes, requires the development of production management and technical-technological 
processes, the effective use of human, financial or informational resources, minimizing costs of raw 
materials, materials, energy, labor, also increase of income (generated from product and service issue) 
and quality.

Thus, management is committed to creating the necessary and competitive conditions for the 
successful functioning of the organization, and it can be derived from the fact that profit is not always the 
goal of existence. Ultimately, the market determines the outcome of the company’s activities. Namely, 
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systematic search and development of new markets; organization of production of goods and services; 
rational use of existing resources; transition to the use of professional, highly qualified personnel; material 
and moral stimulation of employees and creation of a favorable working environment for them; constant 
control of the efficiency of companies; coordinating the work of all its structural departments; offering 
quality goods or services; Satisfying customer needs, etc. 

However, the profit creates certain guarantees for the further activities of the organization, since the 
accumulated income in the form of various funds reduces the probability of economic risks associated 
with the sale of goods in the conditions of coexistence with an unstable external environment as a 
constant source of risk.

As is known, along with commercial organizations, there are also non-profit organizations that 
operate on a non-profit basis and whose activities are aimed at achieving and satisfying socio-cultural 
needs. For example, in the field of services (tourism, healthcare, education, etc.), management applies to 
the following processes: Management of personnel potential, management of tourist flows, management 
of bed fund, management of patient referrals, etc. 

Currently, the demand for all branches of the national economy, especially for the branches of the 
service sector, for their proper management and creation of competitive conditions for functioning is 
increasing.

A specialist working in any field, in order to be in demand and competitive, must not only be well-
educated and highly skilled, but must also have good health. According to the World Health Organization 
(WHO), health is a state of complete physical, mental, social and spiritual well-being and not merely the 
absence of disease. It depends on lifestyle and environment, as well as genetics and health status and level 
of development.

Population health, spiritual development, education, etc. Yes, it is a strategic resource of our country. 
It is no coincidence that in countries with a developed market economy, health care is a priority area of   
government activity.

Therefore, healthcare management should be considered quite seriously, because the purpose of its 
implementation is to increase the quality of medical services, high remuneration of healthcare personnel, 
purposeful use of budget costs, etc. Sh. Important issues are discussed. Health care has not only an 
economic mission, but also a social one.

In short, healthcare management is the management of clinics, hospitals, etc. General management 
of the medical network, where the manager is responsible for overseeing the day-to-day activities so that 
the health facilities function according to modern standards as a single unit. Also, the manager should 
work with cybersecurity analysts to protect patient information from leaks, etc.

However, management will not be successful if it is carried out according to «vague» and unclear 
goals and therefore does not have a clear strategy. However, there are factors in healthcare management 
that complicate the organization of the management process of healthcare facility managers. Obstructing 
factors can be both internal and external factors.

Internal factors include low staffing levels, lack of advertising, low quality of diagnostics, weak material 
base, etc. As for the external factors, it includes insufficient funding, expensive equipment, lack of access 
of most patients to purchase expensive medicines, etc. 

However, in terms of the number of personnel employed in the healthcare sector, Georgia substantially 



     201

№1-№1-2(11)2(11)20242024

differs from the European average: the rate of provision of doctors per 100,000 inhabitants is 1.8 times 
higher than the European average; The number of nurses (per 100.00 inhabitants) is 1.3 times less than 
the European average.

The nurse/doctor ratio in Georgia has not exceeded 0.9 in the last 5-6 years. While in the countries 
of the European region and the European Union there are on average 2 nurses for one doctor. All these 
question the quality of the medical service provided. Also, the geographical distribution of medical 
personnel in the country is uneven, despite the fact that most of the healthcare facilities are concentrated 
in Tbilisi, there is still a big difference in the distribution of personnel in Tbilisi and the regions1.

As world practice shows, the biggest role in the health care field is assigned to the medical staff. 
Increasing efficiency and implementing organizational changes, introducing innovations and changes 
depends to a large extent on human resources.

However, it is important to have special training of both medical staff and management, involvement 
of all subordinates in the management process, professional trainings, use of modern and information 
technologies when making a number of management decisions, ensuring economic independence and 
freedom of decision-making; Conducting in-depth economic analysis when making each management 
decision, etc. which ultimately provides the parameters and priorities of effective management, which we 
lack today.

If we touch on such a painful issue as the pandemic, a number of problems that before the pandemic 
did not pose a great threat (to put it mildly), in the difficult and emergency mode of work of health 
institutions, turned into a global difficulty, which was caused by a number of management in general and 
in the health management sector in particular with problems.

This happened depending on the country’s financial situation, level of development or other 
circumstances, all states, including Georgia, had to deal with a number of difficult challenges, namely the 
influx of patients who needed the most attention and proper treatment.

By this time, most of the European countries also experienced a number of global problems in terms 
of bed fund, medical personnel or equipment, etc. Only the scale of the crisis and the time interval of the 
immediate meeting of the problems depended on the level of development of the country.

Based on a number of studies and practical experience, it has been proven that this group of viruses 
and any serious disease can cause great damage to the population in certain environments. The country, 
the medical community, and in particular the healthcare system and its management, should always be 
ready for possible negative scenarios.

The prediction of an even greater number of cases in the absence of measures to contain the spread 
of the pandemic, the high probability of the collapse of the health system, has led to the introduction of 
lockdowns in many countries around the world. Economically, this decision was unprofitable for business 
and many other industries, etc. However, on the positive side, isolation measures have made it possible to 
reduce both the spread of the disease and the burden on the health care system.

Our country’s health care is an important industry that has both negative and fundamental advantages, 
but in some respects it is outdated and needs to be replaced with a new, progressive flexible system, 
flexible management.
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The lack of effective protective measures did not allow the provision of medical care in the necessary 
volume, which often led to an increase in the morbidity of workers in medical institutions.

Also, the shortage of medical personnel and many other factors, which were negatively reflected in 
experts’ conclusions on the health care system, were repeatedly observed.

Conclusion 

In conclusion, it should be noted that modern management should be characterized in accordance 
with the plan and should focus on the final results of activities, in accordance with the current change, the 
need for constant adjustment of goals and programs in the global environment.

Also, in order to improve the efficiency of production, service and business as a whole, one must have 
a desire for stability and a healthy ambition, the introduction and use of innovations in each segment, 
dependence on innovations, the introduction of creative approaches, the ability to take reasonable risks, 
increasing the role of marketing in business, where the basis of management is customer satisfaction, 
foreign capital Stimulation of attraction, etc. 
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თეა ლორ თქი ფა ნი ძე
ფილოლოგიის დოქტორი,

ახ ა ლი უმ აღ ლე სი სას წავ ლე ბე ლი-ნი უ უნ ის
აფ ილ ირ ებ უ ლი პრო ფე სო რი

ქვე მო იმ ერ ულ ის მორ ფო ნო ლო გი ურ პრო ცეს თა ან ალ ი ზი

ან ოტ აც ია
  
ნაშ რომ ში შე ვე ცა დეთ გაგ ვერ კვია ქვე მო იმ ერ უ ლი დი ალ ექ ტის ფო ნე მა ტუ რი სტრუქ ტუ რა და 

ამ ფონ ზე გაგ ვე ან ალ იზ ებ ი ნა დი ალ ექ ტში მიმ დი ნა რე მორ ფო ფო ნე მა ტუ რი ცვლი ლე ბე ბი.
რაც შე ეხ ე ბა ფო ნე ტი კურ თა ვი სე ბუ რე ბებს, ქვე მო იმ ერ უ ლი კი ლო კა ვის მო ნა ცე მე ბის გან ხილ-

ვა მას ში შე მა ვალ უფ რო წვრილ დი ალ ექ ტურ ერ თე ულ ებ თან და ქარ თუ ლი ენ ის სხვა კი ლო-თქმე-
ბის მი მართ მრა ვალ სა გუ ლის ხმო ჩვე ნე ბას გვაძ ლევს ბგე რათ სის ტე მა ში მომ ხდარ ცვლი ლე ბა თა 
სა ერ თო ტენ დენ ცი ებ ის და სად გე ნად. 

ძი რე ულ მორ ფე მა თა ან ალ იზ მა ქვე მო იმ ერ ულ ში და ად ას ტუ რა არ სე ბუ ლი მო საზ რე ბა იმ ის 
შე სა ხებ, რომ სამ მარ ცვლი ა ნი ფუ ძე ე ბი ქარ თუ ლი სათ ვის არ არ ის ის ტო რი ულ ად და მა ხა სი ათ ებ-
ე ლი.

ქვე მო იმ ერ ულ ში გა მოვ ლინ და თით ქმის ყვე ლა ძი რი თა დი სი ტაქ სუ რი თა ვი სე ბუ რე ბა, ხო ლო 
დი ალ ექ ტში მიმ დი ნა რე ფო ნე ტი კურ ცვლი ლე ბებს გან ვი ხი ლავთ, რო გორც ენ ის ფო ნე მა ტუ რი 
სტრუქ ტუ რის მორ ფო ლო გი ურ და ზოგ ჯერ სინ ტაქ სურ სტრუქ ტუ რა ზე ზე წო ლის შე დეგს.

ქვე მო იმ ერ ულ ის მორ ფო ნო ლო გი უ რი პრო ცეს თა ან ალ ი ზი

სა ლი ტე რა ტუ რო ენ ის გარ და, ენ ობ რი ვი სის ტე მა მო იც ავს დი ალ ექ ტებ საც, რომ ლე ბიც არ სე-
ბი თად ენ ობ რივ ქვე სის ტე მებს წარ მო ად გენს. დი ალ ექ ტე ბის შეს წავ ლას უდ იდ ე სი მნიშ ვნე ლო ბა 
აქვს ენ ის გან ვი თა რე ბის ზო გა დი კა ნონ ზო მი ერ ებ ის და სად გე ნად და ენ ის ში ნა გა ნი სტრუქ ტუ რის 
გა მო სავ ლე ნად.

ცნო ბი ლია, რომ დი ალ ექ ტე ბი ფო ნე ტი კურ გარ დაქ მნა თა შე და რე ბი თი თა ვი სუფ ლე ბით ხა-
სი ათ დე ბი ან. ის შემ ზღუ დევ ლი პი რო ბე ბი, რომ ლებ შიც მოქ ცე ულ ია სა ლი ტე რა ტუ რო ენა, დი ალ-
ექ ტის შემ თხვე ვა ში არ არ სე ბობს.

ამ დე ნად, დი ალ ექ ტში გა მოვ ლე ნილ ფო ნე ტი კურ ცვლი ლე ბა თა მი მარ თუ ლე ბა და ტენ დენ-
ცი ე ბი ძა ლი ან ხში რად ფა სე ულ ია ენ ის ფო ნე მა ტუ რი სტრუქ ტუ რის თვალ საზ რი სით.

ქარ თუ ლი ენ ის დი ალ ექ ტებს შო რის იმ ერ უ ლი ერთ-ერ თი დი დი ერ თე ულ ია, გავრ ცე ლე ბუ-
ლია ფარ თო ტე რი ტო რი ა ზე და მო იც ავს სამ ძი რი თად კი ლო კავს, რომ ლე ბიც სა ყუ რად ღე ბო გან-
სხვა ვე ბებს გვიჩ ვე ნებს.

ქარ თუ ლი ენ ის დი ალ ექ ტე ბისა და მათ შო რის ქვე მო იმ ერ ულ ის მეც ნი ერ უ ლი შეს წავ ლა მე-20 
სა უკ უნ ის და სა ბა მი დან იწ ყე ბა.

ამ ას თან, სა ლი ტე რა ტუ რო ენ ა ში გა ჩე ნი ლი უც ხო წარ მო შო ბის სიტ ყვე ბი უმ ეტ ეს ად წე რი ლო-
ბი თი გზით არ ის გა ჩე ნი ლი, ხო ლო დი ალ ექ ტებ ში ზე პი რი გზით გვხვდე ბა, რაც სა შუ ალ ებ ას აძ-
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ლევს მას ქარ თუ ლი ენ ის ფო ნე მა ტუ რი სტრუქ ტუ რის ზე წო ლით მო აქ ცი ოს ქარ თულ ყა ლიბ ში. ამ 
პრო ცესს კარ გად გვიჩ ვე ნებს ამ გვარ სიტ ყვებ ში მიმ დი ნა რე ფო ნე ტი კუ რი ცვლი ლე ბე ბი. ამ დე ნად, 
დი ალ ექ ტე ბის კვლე ვას უდ იდ ე სი მნიშ ვნე ლო ბა ენ იჭ ე ბა სა ერ თო ენ ობ რი ვი სის ტე მის გლო ბა ლუ-
რი სტრუქ ტუ რის დად გე ნი სათ ვის.

ქარ თუ ლი ენა მდი და რია დი ალ ექ ტე ბით. ის ი ნი ენ ობ რივ მოვ ლე ნა თა დამ თხვე ვა-გან სხვა ვე-
ბის ნი მუ შებს გვი მოწ მებს, რო მელ თა შეს წავ ლა სა შუ ალ ებ ას გვაძ ლევს უფ რო ღრმად გა ვით ვა-
ლის წი ნოთ ენ ის შე საძ ლებ ლო ბა ნი და ამ შე საძ ლებ ლო ბა თა რე ალ იზ აც ი ის გზე ბი.

ქვე მო იმ ერ ულ დი ალ ექ ტში მიმ დი ნა რე ფო ნე ტი კუ რი და მორ ფო ლო გი უ რი თა ვი სე ბუ რე ბე ბი-
სა და ცვლი ლე ბე ბის გა მოწ ვლილ ვი თი ან ალ ი ზი წარ მო აჩ ენს ამ დი ალ ექ ტუ რი ერ თე ულ ის გან სა-
კუთ რე ბულ ად გილს ქარ თუ ლი ენ ის სხვა კი ლო-თქმა თა შო რის და, რა თქმა უნ და, მის როლ საც.

დი ალ ექ ტი, სა ზო გა დოდ, კვლე ვის უს ას რუ ლო წყა როა. ამ ის გა მო შე უძ ლე ბე ლია მი სი ამ ომ-
წუ რა ვად შეს წავ ლის ალ ბა თო ბა, თუმ ცა გან ვსაზ ღვრეთ ქვე მო იმ ერ უ ლი მეტ ყვე ლე ბის ძი რი თა-
დი ნიშ ნე ბი. უდ ავ ოა, რომ ცოც ხალ მეტ ყვე ლე ბა ზე დაკ ვირ ვე ბა და ძვე ლი წე რი ლო ბი თი ძეგ ლე-
ბის ენ ობ რივ თა ვი სე ბუ რე ბა თა აღ ნუს ხვა-და ხა სი ათ ე ბა და თა ნა მედ რო ვე მა სა ლებ თან შე და რე ბა 
გვაძ ლევს სა შუ ალ ებ ას და ვად გი ნოთ დი ალ ექ ტის ფო ნე ტი კუ რი და ლექ სი კუ რი თა ვი სე ბუ რე ბა ნი. 

ქარ თუ ლი ენ ის დი ალ ექ ტთა შეს წავ ლის მნიშ ვნე ლო ბა მარ ტო თე ორ ი უ ლი ინ ტე რე სე ბით არ 
შე მო იფ არ გლე ბა, ძვე ლი ქარ თუ ლი ენ ის მოვ ლე ნე ბი და მა თი ფუნ ქცია შე იძ ლე ბა დი ალ ექ ტთა 
მო ნა ცე მე ბით აიხ სნას.

ქვე მო იმ ერ უ ლი მეტ ყვე ლე ბის თა ვი სე ბუ რე ბა თა შეს წავ ლა, ერ თი მხრივ, სა ლი ტე რა ტუ რო 
ქარ თულ თან შე პი რის პი რე ბით, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, ქარ თუ ლი ენ ის სხვა დი ალ ექ ტებ თან მი-
მარ თე ბით მნიშ ვნე ლო ვან სუ რათს გვაძ ლევს, ქვე მო იმ ერ ულ ის მორ ფო ნო ლო გი უ რი ან ალ ი ზი გუ-
ლის ხმობს თა ვი სე ბუ რე ბის გე ნე ზი სის ძი ებ ას, და მა ხა სი ათ ებ ელ ფორ მა თა მრა ვალ ფე როვ ნე ბა სა 
და სიჭ რე ლეს, რა საც ღრმა ის ტო რი უ ლი ფეს ვე ბი აქვს. კონ კრე ტუ ლად დი ალ ექ ტში რე ალ იზ ებ უ-
ლი ორ წევ რა, სამ წევ რა და ოთხ წევ რა თან ხმო ვან თკომ პლექ სებ მა სიტ ყვის ან ლა უტ ში, ინ ლა უტ სა 
და აუს ლა უტ ში და ად ას ტუ რა არ სე ბუ ლი მო საზ რე ბა იმ ის შე სა ხებ, რომ “სამ მარ ცვლი ა ნი ფუ ძე ე ბი 
ქარ თუ ლი სათ ვის არ არ ის ის ტო რი ულ ად და მა ხა სი ათ ებ ე ლი. ქარ თულ მა სა ლა ში ფუ ძე ებ ის ერ-
თი ნა წი ლი სამ მარ ცვლი ან ია იმ იტ ომ, რომ სა ხე ლე ბი წარ მოქ მნი ლია ერ თმარ ცვლი ან ძირ თა გან 
სხვა დას ხვა აფ იქ სის მეშ ვე ობ ით და ამ სა ხით არ ის გაქ ვა ვე ბუ ლი.“1

ცნო ბი ლია, რომ, რო დე საც უც ხო ენ ოვ ა ნი ლექ სი კა შე მო დის ქარ თულ ში, იგი უმ ეტ ეს წი ლად 
[ფ.ერ თე ლიშ ვი ლი, სა ხე ლურ ფუ ძე თა ფო ნე მა ტუ რი სტრუქ ტუ რი სა და ის ტო რი ის სა კით ხე ბი ქარ-
თულ ში, 1980, გვ.130] ქარ თუ ლი ფო ნე მა ტუ რი სტრუქ ტუ რის გავ ლე ნას გა ნიც დის და ხშირ შემ-
თხვე ვა ში ფო ნე ტი კუ რი გარ დაქ მნე ბის გზით ამ სტრუქ ტუ რა ში ექ ცე ვა. გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რად-
ღე ბა მი იქ ცია რამ დე ნი მე მა გა ლით მა, რო მე ლიც მ. ან დრო ნი კაშ ვი ლის ნაშ რომ ში „ნარ კვე ვე ბი 
ირ ან ულ-ქარ თუ ლი ენ ობ რი ვი ურ თი ერ თო ბი დან“ ვნა ხეთ, მაგ.: „ბორ ცვი“. ას ე ვე – „ვირ თხა“, სა-
დაც თხ კომ პლექ სი გად მო ცე მუ ლია ჰარ მო ნი უ ლი თხ კომ პლექ სის შექ მნის ტენ დენ ცი ით.2

სა ხელ თა ბრუ ნე ბის მხრივ ის ტო რი უ ლი სა ბუ თე ბი გვი დას ტუ რებს ყვე ლა იმ თა ვი სე ბუ რე ბას, 
რო მე ლიც თა ნა მედ რო ვე იმ ერ ულ მეტ ყვე ლე ბა შიც შე ინ იშ ნე ბა. ბრუნ ვა თა არ სე ბო ბის შემ თხვე-
ვა ში შე უძ ლე ბე ლია სა ხელ თა რო მე ლი მე რე ალ ურ ად და დას ტუ რე ბუ ლი ფორ მა ფუ ძეს წარ მო ად-
გენ დეს. ფუ ძე არ ის ლინ გვის ტურ მსჯე ლო ბა ში დაშ ვე ბუ ლი გან ყე ნე ბა – რო მე ლიც ხელს უწ ყობს 
ენ ობ რივ ან ალ იზს, კერ ძოდ, სა ხე ლის ფორ მი დან ბრუნ ვის ნიშ ნე ბის გა მო ყო ფას, იმ ნიშ ნე ბი სა, 
რომ ლე ბიც ა.სა ნი ზის სიტ ყვე ბით რომ ვთქვათ, მო ნა წი ლე ობს „სიტ ყვათ შო რი სო ურ თი ერ თო ბა-
ში“3 ბრუნ ვის ფორ მან ტებ მა გარ კვე უ ლი ცვლი ლე ბე ბი გა ნი ცა და ძვე ლი ქარ თუ ლი დან დღემ დე. 

თა ნა მედ რო ვე (სა ლი ტე რა ტუ რო ენა, დი ალ ექ ტე ბი) ბრუნ ვის ფორ მან ტე ბი გან სხ ვა ვე ბუ ლად 
არ ის წარ მოდ გე ნი ლი სა ხელ თა ფუ ძე ებ ის მი ხედ ვით. ორ ი ვე რიცხვ ში ბრუ ნე ბი სას სხვა ობ ას გვიჩ-
ვე ნებს თან ხმო ვან ფუ ძი ა ნი, ხმო ვან ფუ ძი ა ნი კვე ცა დი და უკ ვე ცე ლი სა ხე ლე ბი.

გ. კლი მო ვის აზ რით, სუ ბი ექ ტურ-ობ ი ექ ტუ რი („სა ხე ლო ბი თი“) ბრუნ ვის სპე ცი ალ უ რი ნი შა-
1 გ.ახ ვლე დი ა ნი, ზო გა დი ფო ნე ტი კის სა ფუძ ვლე ბი, 1949. გვ.260
2 ა.შა ნი ძე, ქარ თუ ლი ენ ის გრა მა ტი კის სა ფუძ ვლე ბი, 1973, გვ.44
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ნი „ი“ უფ რო ად რე ჩა მო ყა ლიბ და, ვიდ რე სუ ბი ექ ტუ რი ბრუნ ვის ნი შა ნი მან1 ემ ყა რე ბა იმ ას, რომ 
ქარ თვე ლურ ენ ებ ში მოთ ხრო ბი თი ბრუნ ვის ფორ მე ბი დი ფე რენ ცი ის შემ დეგ ცალ-ცალ კე ჩა მო ყა-
ლიბ და, ქარ თულ ში მან სუ ფიქ სი ა ნი მოთ ხრო ბი თი ახ ალ ია, იგრ ძნო ბა მი სი ჩვე ნე ბი თი სე მან ტი კა 
და ამ იტ ომ აც არ აქვთ სა კუ თარ სა ხე ლებს და ეს ყო ვე ლი ვე ნაკ ლე ბად იჩ ენს თავს სა ხე ლო ბი თის 
ი სუ ფიქ სი ან ფორ მებ ში, ამ იტ ომ ძველ ტექს ტებ ში სა კუ თა რი სა ხე ლი შე იძ ლე ბა შეგვ ხვდეს სა ხე-
ლო ბი თის „ი“ სუ ფიქ სით, რო ცა არ გვხვდე ბა მოთ ხრო ბი თის მან სუ ფიქ სი.2

ქვე მო იმ ერ ულ ში ბო ლოხ მოვ ნი ან სა ხე ლებს, უპ ირ ატ ეს ად ღია კონ სტრუქ ცი ა ში, ხში რად 
მო უდ ის სა ხე ლო ბი თის ნიშ ნად -ი – რაც ამ ჟა მად ფაქ ტია.3 ქვე მო იმ ერ ულ ში- ი- ბგე რა ხმოვ ნის 
მომ დევ ნო პო ზი ცი აშ იც სრულ ხმოვ ნო ბას ინ არ ჩუ ნებს, მაგ.: დე ი დე< დე იდ ეი< დე ი დო.რო გორც 
ცნო ბი ლია, დე ი დე, და ნე, მა მი დე და სხვა მსგავ სი ფორ მე ბი მი ღე ბუ ლია სა ხე ლო ბი ტის -ი-ს მა-
ას იმ ილ ერ ებ ე ლი გავ ლე ნით ფუ ძი სე ულ ხმო ვან ზე. -ი-თვის სრულ ხმოვ ნო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა კი ამ 
პო ზი ცი ა ში იმ ის მაჩ ვე ნე ბე ლია, რომ დე დაი, და ნაი, სხვა მისთ. ფორ მე ბი ახ ლად წარ მოქ ნი ლია 
და არა იმ უძ ვე ლე სი ვი თა რე ბის ნაშ თია, რო ცა სა ხე ლო ბი თის -ი- ხმოვ ნის მომ დევ ნო პო ზი ცი ა ში 
არ ემ ორ ჩი ლე ბო და და სუს ტე ბის კა ნონ ზო მი ერ ებ ას. 

ხმო ვან ფუ ძი ან სა ხე ლებს სა ხე ლო ბი თის ნიშ ნად და ერ თვის -ი- მა შინ, რო ცა სა ხე ლი ერ თმარ-
ცვლი ან ია: ძმაი, ხმაი....ამ მოვ ლე ნის გან ვთა რე ბის სა ფე ხუ რი უნ და ყო ფი ლი ყო დიფ თონ გი ზა-
ცი ის პრო ცე სი, კერ ძოდ, -ეი- კომ პლექ სი.რო მელ საც დღე საც ვხვდე ბით ქვე მო იმ ერ ულ ში: „ბა ღა-
ნეი“... ამ რი გად, თუ ქვე მო იმ ერ ულ ში -ი- სრულ მარ ცვლი ან ია, მას ძა ლუძს წი ნა -ე-ს -ი-დ ქცე ვა, ხო-
ლო თუ ამ პრო ცესს ად გი ლი არ აქვს, სა ეჭ ვოა მი სი სრულ მარ ცვლი ან ობ ის სა კით ხი. ამ მოვ ლე ნის 
გან ვი თა რე ბის მომ დევ ნო სა ფე ხუ რი უნ და ყო ფი ლი ყო ის, რო მე ლიც სა ლი ტე რა ტუ რო ქარ თულ მა 
ენ ამ (სა ერ ომ) გან ვლო ჯერ კი დევ XII-XIII სა უკ უნ ე ებ ში4 აქ სა უბ არ ია დიფ თონ გის დაშ ლის პრო ცეს-
ზე: „სტა ქა ნი რა იყო, სან თე ლი სა იყო-ბა დიე იყო“, მაგ რამ გან ვი თა რე ბის პრო ცე სი ქვე მო იმ ერ-
ულ ში უფ რო შორ საც მი დის და მოგ ვე პო ვე ბა , ერ თი მხრით, ის ე თი ფაქ ტე ბი, რო გო რი ცაა: მა მი-
დი, დე ი დი..., მე ო რე მხრით: კა ლიი, ბა ჭიი....ას იმ ილ აც ი ის ეს (იე-იი) პრო ცე სი დღე საც მოქ მე დია 
ქვე მო იმ ერ ულ ში, სა დაც ის მის: კე რიე-გა ლიი.

ხმო ვან თა სინ ტაგ მა ტურ მა ან ალ იზ მა გვიჩ ვე ნა, რომ ქვე მო იმ ერ ულ ში, მთე ლი ენ ობ რი ვი სის-
ტე მის მსგავ სად, ერ თი მორ ფე მის ფარ გლებ ში არ რე ალ იზ დე ბა არ ც ერთ პო ზი ცი ა ში. ამ დე ნად, 
ქვე მო იმ ერ ულ ის მო ნა ცე მე ბი ად ას ტუ რებს ქარ თუ ლი ენ ის ფო ნე მა ტუ რი სტრუქ ტუ რი სათ ვის გა-
მოყ ვა ნილ წესს, ერ თი მორ ფე მის ფარ გლებ ში ქარ თუ ლი სათ ვის უც ხოა ხმო ვან თა თან მიმ დევ რო-
ბა, რამ დე ნა დაც ქვე მო იმ ერ უ ლი დი ალ ექ ტის ლექ სი კა ში რე ალ იზ ებ უ ლი კომ პლექ სე ბი ან ნა სეს-
ხებ ლექ სი კა ში დას ტურ დე ბა, ან ექს პრე სი ულ სიტ ყვებ ში ან მორ ფე მა თა ზღვარ ზე.

თან ხმო ვან თა სინ ტაგ მა ტუ რი ან ალ ი ზი ქვე მო იმ ერ ულ ში კი დევ ერ თხელ ად ას ტუ რებს ქარ-
თუ ლი ენ ის ფო ნე მა ტუ რი სტრუქ ტუ რის ძი რი თად წესს, რომ ქარ თუ ლი სათ ვის ძი რე ულ ია მზარ დი 
ნაპ რა ლოვ ნე ბის კომ პლექს თა რე ალ იზ ე ბა ერ თი მორ ფე მის ფარ გლებ ში. სამ და ოთხ წევ რა თან-
ხმო ვან თკომ პლექ სე ბი ქვე მო იმ ერ ულ შიც მზარ დი ნაპ რა ლოვ ნო ბი საა.

ქვე მო იმ ერ ულ ში სა ხელ თა ბრუ ნე ბა ვა რი ან ტებს არ გვაძ ლევს. ცვლი ლე ბე ბი, რომ ლებ მაც 
ბრუ ნე ბის პრო ცეს ში გან სხვა ვე ბუ ლი შე დე გი მოგვ ცა ფო ნე ტი კუ რი ხა სი ათ ის აა.

დი ალ ექ ტში მიმ დი ნა რე ფო ნე მა ტურ ცვლი ლე ბებს გან ვი ხი ლავთ, რო გორც ენ ის ფო ნე მა ტუ-
რი სტრუქ ტუ რის მორ ფო ლო გი ურ და ზოგ ჯერ სინ ტაქ სურ სტრუქ ტუ რა ზე ზე წო ლის შე დეგს. ამ 
თვალ საზ რი სით ბგე რათ ცვლი ლე ბა ორ ტი პად შე იძ ლე ბა და იყ ოს: ფო ნე მა ტუ რი სტრუქ ტუ რით 
გან პი რო ბე ბუ ლი და გა ნუ პი რო ბე ბე ლი ცვლი ლე ბე ბი. სა გუ ლის ხმოა, რომ ნორ მე ბი თა და დამ-
წერ ლო ბით შე უზ ღუ და ვი ქვე სის ტე მა (მო ცე მულ შემ თხვე ვა ში ქ ვე მო იმ ერ უ ლი დი ალ ექ ტი) უპ ირ-
ატ ეს ობ ას ფო ნე მა ტუ რი სტრუქ ტუ რის მოთ ხოვ ნებს ან იჭ ებს და სა ლი ტე რა ტუ რო ენ ის გან გან სხვა-
ვე ბით მოქ მე დე ბის ფარ თო ას პა რეზს უთ მობს მას, რაც თა ვის მხრივ სა შუ ალ ებ ას უქ მნის ფო ნე-
1 Г. КЛИМОВ скланение в картвельских языках в сравнительно-историческом аспекте ,1962, გვ.66
2 თ. უთ ურ გა ი ძე, ქარ თუ ლი ენ ის ფო ნე მა ტუ რი სტრუქ ტუ რა, 1976, გვ 20
3 ქ. ძო წე ნი ძე,ზე მო იმ ერ უ ლი კი ლო კა ვი, 1954, გვ.
4 არნ. ჩი ქო ბა ვა, სა ხე ლის ფუ ძის უძ ვე ლე სი აგ ებ ულ ე ბა ქარ თვე ლურ ენ ებ ში, 1942წ, გვ. 75-80
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მა ტურ წე სებს შე იჭ რან მორ ფო ლო გი ა სა და სინ ტაქ სის სტრუქ ტუ რებ ში და გა მო იწ ვი ონ მთე ლი 
რი გი ფო ნე ტი კუ რი ცვლი ლე ბე ბი.
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PROCESSES OF THE SUBLIMINAL

Abstract

In this paper, we aimed to invesƟ gate the phonemic structure of the Sub-Imer dialect and, based on 
this, to analyze the morpho-phonemic changes within the dialect. Our analysis of the data from the sub-
unit Kilokav, including the fi ner dialectal units within it and other kilo-words in the Georgian language, 
provides signifi cant insights into the general trends of changes in the sound system. The examinaƟ on of root 
morphemes in Kvemoimeruli confi rmed the prevailing view that three-syllable stems are not historically 
characterisƟ c of Georgian. Nearly all of the main syntacƟ c features were revealed in Kvemoimeruli, and 
we consider the current phoneƟ c changes in the dialect to be the result of pressures on the morphological 
and someƟ mes syntacƟ c structure of the phonemic system of the language.

Analysis of Morphonological Processes of Kvemoimeruli

In addiƟ on to the literary language, the language system encompasses dialects, which essenƟ ally 
represent subsystems of the language. Studying dialects is crucial for determining the general regularity 
of language development and for revealing the internal structure of the language.

Dialectal variaƟ on is marked by a relaƟ ve freedom of phoneƟ c transformaƟ ons. Unlike literary 
language, which operates under restricƟ ve condiƟ ons, dialects are less constrained. Thus, the direcƟ on and 
trends of phoneƟ c changes observed in dialects oŌ en off er valuable insights into the phoneƟ c structure 
of the language.

Among the Georgian language dialects, Imeruli is one of the largest units, covering a wide area 
and including three main dialects that exhibit notable diff erences. ScienƟ fi c study of Georgian dialects, 
including Kvemoimeruli, began in the early 20th century. AddiƟ onally, foreign-origin words appearing in 
the literary language are mostly recorded in wriƟ ng, whereas in dialects, they are encountered orally. This 
oral tradiƟ on allows these words to be adapted to the Georgian form under the infl uence of the phoneƟ c 
structure of the Georgian language, a process illustrated by ongoing phoneƟ c changes in such words. 
Therefore, studying dialects is essenƟ al for understanding the global structure of the linguisƟ c system.

The Georgian language boasts a rich variety of dialects, which reveal paƩ erns of linguisƟ c coincidence 
and diff erence. Analyzing these paƩ erns helps us understand the possibiliƟ es and realizaƟ ons of language. 
A detailed examinaƟ on of phoneƟ c and morphological features and changes in the Sub-Imer dialect 
highlights its unique posiƟ on among the dialects of the Georgian language and its role.

Dialectal study is an endless source of research. Although exhausƟ ve study is impossible, we have 
idenƟ fi ed the main characterisƟ cs of Sub-Imer speech. Observing living speech, disƟ nguishing and 
characterizing linguisƟ c features of ancient wriƩ en monuments, and comparing them with modern 
materials allow us to determine the phoneƟ c and lexical features of the dialect.

The importance of studying Georgian dialects extends beyond theoreƟ cal interests; it also helps explain 
historical events and their funcƟ ons. Analyzing Kvemoimerian speech, both in comparison to literary 
Georgian and other Georgian dialects, provides valuable insights. Morphological analysis of Kvemoimerian 
involves exploring the genesis of its peculiariƟ es, the variety and fragmentaƟ on of characterisƟ c forms, 
which have deep historical roots. Specifi cally, the presence of two-part, three-part, and four-part consonant 
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complexes in the anlaut, inlaut, and auslaut of words confi rms the current view that “three-syllable stems 
are not historically characterisƟ c of Georgian.” Some stems in the Georgian material are trisyllabic because 
names have been formed from monosyllabic stems through various affi  xes, resulƟ ng in their fossilized 
forms.11 

It is known that when foreign vocabulary is incorporated into Georgian, it generally undergoes infl uence 
from the Georgian phoneƟ c structure. In many cases, this infl uence leads to phoneƟ c transformaƟ ons that 
align the foreign words with Georgian phoneƟ c norms. For example, M. Andronikashvili in his work “Essays 
on the Iranian-Georgian Language RelaƟ onship” discusses the transformaƟ on of foreign words such as 
“Bortsvi” and “Rat,” where the complex “tkh” is adapted to create a harmonious “tkh” complex.2

Regarding the rotaƟ on of names, historical documents confi rm the features observed in modern 
Umerian speech. Historical rotaƟ ons of names do not always align with the current forms in Umerian 
speech, where certain forms parƟ cipate in what A. Shanidze refers to as “interverbal relaƟ onships.”3

2. G. Akhvlediani, Basics of general phoneƟ cs, 1949. p. 260
3. A. Shanidze, Basics of Georgian Grammar, 1973, p. 44
RotaƟ onal formants have evolved from ancient Georgian to the present-day modern (literary language 

and dialects). The presentaƟ on of rotaƟ onal formants varies based on the names’ bases. In both singular 
and plural forms, the diff erences are evident in consonant-based and vowel-based infi niƟ ve and imperaƟ ve 
nouns. According to Klimov, the special sign of subject-object (“nominal”) rotaƟ on predates the sign of 
subjecƟ ve rotaƟ on.4 This is based on the fact that the forms of narraƟ ve rotaƟ on in Georgian languages 
developed separately aŌ er their diff erenƟ aƟ on. In Georgian, the narraƟ ve suffi  x “-man” is relaƟ vely new 
and demonstraƟ ve, and its absence in older texts is evident, with proper names someƟ mes having the 
nominaƟ ve suffi  x “-i” instead.5

4. G. KLIMOV declension in Kartvelian languages   in comparaƟ ve-historical aspect, 1962, p. 66
5. T. Uturgaidze, Phonemic structure of the Georgian language, 1976, p. 20
Names with fi nal vowels in sub-numeral contexts, parƟ cularly in open construcƟ ons, oŌ en have “-i” 

as a nominaƟ ve sign, a feature sƟ ll present today.6 In some sub-numerals, the “-i” sound retains its fullness 
even in the following vowel posiƟ on, for example: “deide” < “deidei” < “deido.” Forms such as “deide,” 
“dane,” and “mamide” result from the assimilaƟ on of the nominaƟ ve “-i” on the root vowel. Retaining 
the full vowel of “-i” indicates that forms like “mother,” “danai,” and others are newly formed rather than 
remnants of an older system where the nominal “-i” vowel did not follow regular weakening paƩ erns.

Vowel-based names, when monosyllabic, were joined with “-i” as a nominaƟ ve sign (e.g., “brother,” 
“voice”). The development of this process likely involved diphthongizaƟ on, specifi cally the “-ey-” complex.

6. st. Dzotsenidze, Zemoimeruli Kilokavi, 1954, p. 159 
If “-i” remains a full syllable in lower vowels, it can convert the preceding “-e” into “-i.” If this process 

does not occur, the full-syllable status of “-i” is quesƟ onable. The next stage of this development, seen 
in the literary Georgian language as early as the 12th-13th centuries7, involved the disintegraƟ on of 
diphthongs: “What was the glass, what was the candle, where was the net.” This process conƟ nues in 
the lower forms of Georgian, evident in both archaic and modern examples such as “aunt” and “uncle” 
compared to “kalii” and “bachii.” This assimilaƟ on process is sƟ ll acƟ ve today in Kvemoimeruli, where 
forms like “kerie-galii” are heard.

SyntagmaƟ c analysis of vowels in Kvemoimeruli shows that, similar to the overall linguisƟ c system, 
one morpheme is not realized in every posiƟ on. This confi rms that the phonemic structure of Georgian 
does not typically allow for sequences of vowels within a single morpheme, as seen in Kvemoimeruli 
vocabulary.

7. Arn. Chikobava, the ancient structure of the root of the name in Kartvelian languages, 1942, p. 75-80
SyntagmaƟ c analysis of consonants in Kvemoimeruli further confi rms the fundamental rule of the 

Georgian phonemic structure: the realizaƟ on of increasing fi ssure complexes within a single morpheme is 
1 F. Erthelishvili, issues of phonemic structure and history of nominal stems in Georgian, 1980, p. 130)
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a core characterisƟ c of Georgian. The rotaƟ onal forms of names in sub-numeral contexts do not present 
mulƟ ple opƟ ons. The changes observed in the rotaƟ on process are phoneƟ c in nature.

We consider the ongoing phonemic changes in the dialect to be the result of pressure on the 
morphological and sometimes syntactic structures of the language. From this perspective, sound changes 
can be classified into two types: changes caused by the phonemic structure and unconditioned changes. 
Unlike the literary language, dialects provide a broader field for these changes, allowing phonemic rules 
to influence morphological and syntactic structures and resulting in a variety of phonetic modifications.
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ზუ რაბ სა ნა დი რა ძე
ფი ლო ლო გი ის მა გის ტრი,

ახ ა ლი უმ აღ ლე სი სას წავ ლე ბე ლი – ნი უ უნ ის 
ას ის ტენტ-პრო ფე სო რი

ირ ი ნე არ ჯე ვა ნი ძე
ფი ლო ლო გი ის დოქ ტო რი,

პრო ფე სო რი

ქარ თუ ლის, რო გორც მე ო რე ენ ის, სწავ ლე ბის 
ას პექ ტე ბი და თა ნა მედ რო ვე რე ალ ი ე ბი

სა ქარ თვე ლო ში

ან ოტ აც ია

ქარ თუ ლი ენ ის, რო გორც მე ო რე ენ ის, შეს წავ ლა მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა მოწ ვე ვაა უც ხო ელ ებ ი სა 
და არ აქ არ თუ ლი მო სახ ლე ობ ის თვის. ამ პრო ცეს ში უმ თავ რე სი ყუ რად ღე ბა ეთ მო ბა ენ ის უნ იკ-
ალ ურ მა ხა სი ათ ებ ლებს, რო გო რი ცაა ქარ თუ ლი ენ ის ნაწილობრივ აგ ლუ ტი ნა ცი უ რი სტრუქ ტუ რა, 
შე და რე ბით რთუ ლი გრა მა ტი კა, ფო ნე ტი კუ რი თა ვი სე ბუ რე ბე ბი და ორ იგ ინ ალ უ რი ან ბა ნი. სწავ-
ლე ბის პრო ცე სი მო ით ხოვს ინ ოვ აც ი უ რი მიდ გო მე ბის გა მო ყე ნე ბას, რო გო რი ცაა კო მუ ნი კა ცი უ რი 
მე თო დე ბი, მულ ტი მე დი უ რი რე სურ სე ბი და კულ ტუ რუ ლი ჩარ თუ ლო ბა.

გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რად ღე ბა ექ ცე ვა ენ ის პრაქ ტი კულ გა მო ყე ნე ბას რე ალ ურ სი ტუ აც ი ებ ში, 
რო ლუ რი თა მა შე ბი სა და დი ალ ოგ უ რი პრაქ ტი კის მეშ ვე ობ ით.

ქარ თუ ლი ენ ის შეს წავ ლის ეფ ექ ტი ან ო ბა მეტ წი ლად და მო კი დე ბუ ლია სწორ მე თო დო ლო გი-
ა სა და ენ ობ რივ გა რე მო ზე, რაც ეხ მა რე ბა ენ ის შემ სწავ ლე ლებს არა მხო ლოდ ენ ის ტექ ნი კურ შეს-
წავ ლა ში, არ ამ ედ მი სი კულ ტუ რუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის გა აზ რე ბა ში.

საკ ვან ძო სიტ ყვე ბი: ქარ თუ ლი ენა, მე ო რე ენა, გრა მა ტი კა, ან ბა ნი, კო მუ ნი კა ცი უ რი მე თო დე-
ბი, კულ ტუ რუ ლი ჩარ თუ ლო ბა, სწავ ლე ბის მე თო დი კა.

ქარ თუ ლის, რო გორც მე ო რე ენ ის, სწავ ლე ბის ას პექ ტე ბი და თა ნა მედ რო ვე 
რე ალ ი ე ბი სა ქარ თვე ლო ში

ქარ თუ ლი ენ ის, რო გორც მე ო რე ენ ის, შეს წავ ლა მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა მოწ ვე ვაა უც ხო ელ ებ ი სა 
და არ აქ არ თუ ლი მო სახ ლე ობ ის თვის. ამ პრო ცეს ში უმ თავ რე სი ყუ რად ღე ბა ეთ მო ბა ენ ის უნ იკ-
ალ ურ მა ხა სი ათ ებ ლებს, რო გო რი ცაა ქარ თუ ლი ენ ის ნაწილობრივ აგ ლუ ტი ნა ცი უ რი სტრუქ ტუ რა, 
შე და რე ბით რთუ ლი გრა მა ტი კა, ფო ნე ტი კუ რი თა ვი სე ბუ რე ბე ბი და ორ იგ ინ ალ უ რი ან ბა ნი. სწავ-
ლე ბის პრო ცე სი მო ით ხოვს ინ ოვ აც ი უ რი მიდ გო მე ბის გა მო ყე ნე ბას, რო გო რი ცაა კო მუ ნი კა ცი უ რი 
მე თო დე ბი, მულ ტი მე დი უ რი რე სურ სე ბი და კულ ტუ რუ ლი ჩარ თუ ლო ბა.

აღ ნიშ ნუ ლი სა კით ხი საკ მა ოდ აქ ტუ ალ ურ ია თა ნა მედ რო ვე სა ქარ თვე ლო ში, გან სა კუთ რე ბით 
იმ ფონ ზე, რო ცა ქვე ყა ნა ში სხვა დას ხვა ერ ოვ ნე ბის წარ მო მად გენ ლე ბი ცხოვ რო ბენ და ქარ თუ-
ლის, რო გორც მე ო რე ენ ის, სწავ ლე ბა მა თი ინ ტეგ რა ცი ის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ნა წი ლია.

ქარ თუ ლი ენ ის, რო გორც მე ო რე ენ ის, სწავ ლე ბის თე მა მო იც ავს მრა ვალ ფე რო ვან ში ნა არ-
სობ რივ ას პექ ტებს, რომ ლე ბიც თა ნა მედ რო ვე რე ალ ობ ებ სა და გა მოწ ვე ვებ ზეა და ფუძ ნე ბუ ლი.

ქარ თულს, რო გორც მე ო რე ენ ას, გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს სა ქარ თვე ლო ში 
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მცხოვ რებ ეთ ნი კურ უმ ცი რე სო ბებ თან კო მუ ნი კა ცი ის თვის, ას ე ვე, მათ სა ზო გა დო ებ რივ ცხოვ რე-
ბა ში ინ ტეგ რა ცი ის თვი სა და პი რა დი გან ვი თა რე ბი სათ ვის. ამ პრო ცეს ში სწავ ლე ბის მე თო დე ბი, 
რე სურ სე ბი და სა გან მა ნათ ლებ ლო პო ლი ტი კა გა დამ წყვეტ როლს ას რუ ლებს.

ენ ობ რი ვი პო ლი ტი კა და ინ ტეგ რა ცია:
ქარ თუ ლის, რო გორც მე ო რე ენ ის, სწავ ლე ბა სა ქარ თვე ლო ში მო ით ხოვს კომ პლექ სურ და თა-

ნა მედ რო ვე მიდ გო მებს. აუც ილ ებ ელ ია სა ხელ მწი ფოს, პე და გო გე ბი სა და სა ზო გა დო ებ ის თა ნამ-
შრომ ლო ბა, რა თა ქარ თუ ლი ენა იყ ოს არა მხო ლოდ სას წავ ლო სა გა ნი, არ ამ ედ ყო ველ დღი უ რი 
ინ ტეგ რა ცი ის სა შუ ალ ე ბა. სწო რი პო ლი ტი კა და სწავ ლე ბის ინ ოვ აც ი უ რი მე თო დე ბი ხელს შე უწ-
ყობს სა ხელ მწი ფოს შიგ ნით ეთ ნი კუ რი მრა ვალ ფე როვ ნე ბის ჰარ მო ნი ულ თა ნა არ სე ბო ბას. [2]

ქარ თუ ლი ენა სა წინ და რია სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი ერ თი ან ობ ი სა – სა ქარ თვე ლო ში, სა დაც ცხოვ-
რობს სხვა დას ხვა ეთ ნი კუ რი ჯგუ ფი, რო გო რი ცაა: სომ ხე ბი, აზ ერ ბა იჯ ან ელ ე ბი, ოს ე ბი, აფ ხა ზე ბი 
და სხვა ნი, ქარ თუ ლი ენა წარ მო ად გენს ერ თი ა ნი კო მუ ნი კა ცი ი სა და ბა ლან სი რე ბის ინ ტეგ რა ცი ის 
ძი რი თად წყა როს. იგი მნიშ ვნე ლო ვან როლს ას რუ ლებს მო სახ ლე ობ ას შო რის შე მა კავ ში რე ბე ლი 
ხი დის შექ მნა ში, რად გან ენ ის ცოდ ნა უზ რუნ ველ ყოფს სხვა დას ხვა ჯგუ ფის წევ რე ბის თვის სა ზო-
გა დო ებ ის სრულ ფა სო ვან წევ რო ბა ში ჩარ თვას.

ქარ თუ ლი ენ ის სწავ ლე ბა ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე სო ბე ბის წარ მო მად გენ ლე ბის თვის არ ამ არ ტო 
ენ ის ცოდ ნის გაძ ლი ერ ებ ას გუ ლის ხმობს, არ ამ ედ ეს ხელს უწ ყობს ერ ოვ ნულ თა ნას წო რო ბა სა და 
სა მო ქა ლა ქო ცნო ბი ერ ებ ის ზრდას. [3]

ქარ თუ ლი ენა, რო გორც კულ ტუ რუ ლი იდ ენ ტო ბის სა შუ ალ ე ბა – ქარ თუ ლი ენა არ ამ ხო-
ლოდ კო მუ ნი კა ცი ის სა შუ ალ ებ აა, არ ამ ედ სა ქარ თვე ლოს უნ იკ ალ უ რი კულ ტუ რუ ლი იდ ენ ტო-
ბის მა ტა რე ბე ლი ცაა. ეს უძ ვე ლე სი ენა და კავ ში რე ბუ ლია ქვეყ ნის ის ტო რი ას თან, ხალ ხის ტრა-
დი ცი ებ თან და კულ ტუ რულ მემ კვიდ რე ობ ას თან. ჩვენს მრა ვა ლე რო ვან ქვე ყა ნა ში ქარ თუ ლი 
ენა მძლავ რი იარ აღ ია კულ ტუ რუ ლი მრა ვალ ფე როვ ნე ბის დაც ვი სა და შე ნარ ჩუ ნე ბის თვის.[5]

სა ხელ მწი ფო ენა ას რუ ლებს სა გან მა ნათ ლებ ლო ფუნ ქცი ას აც, რო მე ლიც ხელს უწ ყობს 
ქარ თვე ლი და არ აქ არ თვე ლი ენ ის შემ სწავ ლელ თა შო რის კავ შირს, ცოდ ნის გა ზი არ ებ ასა და 
სა ერ თო სა ხელ მწი ფო ებ რი ვად მო აზ როვ ნე სა ზო გა დო ებ ის შექ მნას.

მნიშ ვნე ლო ვა ნია ქარ თუ ლი ენ ის შეს წავ ლა უც ხო ელ თათ ვის. ქარ თუ ლის, რო გორც მე ო რე 
ენ ის, სწავ ლე ბის პერ სპექ ტი ვე ბი სა ქარ თვე ლო სა და უც ხო ეთ ში გა ნი ხი ლე ბა სხვა დას ხვა ას პექ-
ტი დან. რო გორც ქვეყ ნის სა ერ თო-სა ხალ ხო ერ ოვ ნუ ლი ენა, ქარ თუ ლი ენა ძი რი თად როლს ას-
რუ ლებს, რო გორც ეთ ნი კუ რი მრა ვალ ფე როვ ნე ბის გა და ლახ ვი სა და ერ ოვ ნუ ლი ერ თი ან ობ ის 
მიღ წე ვის ხელ შემ წყო ბი. მიმ დი ნა რე ტენ დენ ცი ე ბი და მო მა ვა ლი პერ სპექ ტი ვე ბი მო იც ავს შემ დეგ 
ძი რი თად მი მარ თუ ლე ბებს:

სა ქარ თვე ლო ში ქარ თუ ლი ენ ის სწავ ლე ბა გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია ეთ ნი კუ რი 
უმ ცი რე სო ბე ბის თვის, რომ ლე ბიც ცხოვ რო ბენ ის ეთ რე გი ონ ებ ში, რო გო რი ცაა: ქვე მო ქარ თლი, 
სამ ცხე-ჯა ვა ხე თი და კა ხე თი. აღ ნიშ ნულ რე გი ონ(ებ)ში ქარ თულ ენ ა ზე კო მუ ნი კა ცია და გა ნათ-
ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში ხში რია დაბრ კო ლე ბე ბი. ამ იტ ომ სა ხელ მწი ფო პო ლი ტი კა და სა ხელ-
მწი ფო პროგ რა მე ბი, მა გა ლი თად, რო გო რი ცაა „ვას წავ ლოთ ქარ თუ ლი, რო გორც მე ო რე ენა“, 
რო მელ შიც ამ ჟა მად აქ ტი ურ ად არ ი ან ჩარ თულ ნი პე და გო გე ბი და ცდი ლო ბენ მსურ ველ თათ ვის 
დახ მა რე ბის გა წე ვას, მათი მეშვეობით უნდა გა იზ არ დოს ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე სო ბე ბის წარ მო მად-
გე ნელ თა კო მუ ნი კა ცი უ რი და კულ ტუ რუ ლი ინ ტეგ რა ცია.

სა ხელ მწი ფო სა და სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ებ ის მი ერ გან ხორ ცი ელ ებ უ ლი ინ იც ი ატ-
ივ ე ბი ხელს უწ ყობს არ აქ არ თუ ლე ნო ვა ნი მო ქა ლა ქე ებ ის სო ცი ალ ურ და პრო ფე სი ულ გა რე მო ში 
სრულ ფა სო ვა ნი ჩარ თვის პრო ცე სებს. სა ქარ თვე ლოს გა ნათ ლე ბის, მეც ნი ერ ებ ი სა და ახ ალ გაზრ-
დო ბის სა მი ნის ტროს, სხვა დას ხვა რე გი ონ ში მყო ფი ენ თუ ზი ას ტი მას წავ ლებ ლე ბის მი ერ შე თა ვა-
ზე ბუ ლი ვა კან სი ე ბი და გა დამ ზა დე ბის პროგ რა მე ბი მნიშ ვნე ლო ვან როლს ას რუ ლებს ამ მი მარ-
თუ ლე ბით.[3]
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აუც ილ ებ ლად აღ სა ნიშ ნია ის ფაქ ტიც, რომ – ქარ თუ ლი ენ ის გან ვი თა რე ბის გე ოგ რა ფია შე და-
რე ბით მცი რე დი აპ აზ ონ შია, ვიდ რე სხვა სა ერ თა შო რი სო მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე ენ ებ ი სა, მის და-
მი ინ ტე რე სი სა ერ თა შო რი სო აკ ად ემ ი ურ წრე ები სა და უც ხო ელ ებ ის მხრი დან კვლა ვაც იზრ დე ბა. 
სტუ დენ ტე ბი სა და მკვლევ რე ბის ჯგუ ფი, რომ ლე ბიც და ინ ტე რე სე ბუ ლი არ ი ან ქარ თუ ლი ენ ის ის-
ტო რი ი თა და მი სი შეს წავ ლით, ას ე ვე, სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რი სა და ის ტო რი ით. ეს ყო ვე ლი ვე 
ხაზს უს ვამს ქარ თუ ლი ენ ის საკ ვან ძო მნიშ ვნე ლო ბას ჩვენს ტე რი ტო რი ულ არ ე ალ ში.

დას კვნა
ქარ თუ ლის, რო გორც მე ო რე ენ ის, სწავ ლე ბის პერ სპექ ტი ვე ბი გუ ლის ხმობს მნიშ ვნე ლო ვან 

რე ფორ მებს, თა ნა მედ რო ვე ტექ ნო ლო გი ებ ის გა მო ყე ნე ბა სა და უც ხო ელ თა მხრი დან ინ ტე რე სის 
გაზრ დას. მი სი წარ მა ტე ბუ ლი გან ხორ ცი ელ ე ბა გა ა უმ ჯო ბე სებს/დახ ვეწს სა ხელ მწი ფოს მიზ ნებს 
ეთ ნი კუ რი მრა ვალ ფე როვ ნე ბის მარ თვა სა და ქარ თუ ლი ენ ი სა და დამ წერ ლო ბის საზ ღვარ გა რეთ 
პო პუ ლა რი ზა ცი ა ში.
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__________________________________________________________________________
1. ერ ოვ ნუ ლი სას წავ ლო გეგ მა – https://www.mes.gov.ge/content.php?id=3929&lang=geo (სა ქარ თვე-

ლოს გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი ერ ებ ის მი ნის ტრის ბრძა ნე ბა №40/ნ 2016 წლის 18 მა ი სი, ქ. თბი ლი სი)
2. გა ნათ ლე ბის სექ ტო რის მი მო ხილ ვა, ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე სო ბე ბის და სო ცი ალ ურ ად მოწ ყვლა დი ჯგუ-

ფე ბის გა მოწ ვე ვე ბის იდ ენ ტი ფი ცი რე ბა – https://idfi.ge/ge/over vi ew_of_the_edu cati on_se ctor_and_
iden tification_of_challenges_faced_by_ethnic_minorities_and_socially_vulnerable_groups IDFI ინ ფორ მა-
ცი ის თა ვი სუფ ლე ბის გან ვი თა რე ბის ინ სტი ტუ ტი, თბ., 2024

3. სა ქარ თვე ლოს პირ ვე ლი ან გა რი ში ერ ოვ ნულ უმ ცი რე სო ბა თა დაც ვის შე სა ხებ ევ რო პუ ლი ჩარ ჩო 
კონ ვენ ცი ის 25-ე მუხ ლის პირ ვე ლი პა რა გა რა ფის შე სა ბა მი სად, სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბა, 2007

4. ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე სო ბე ბის სა მო ქა ლა ქო ინ ტეგ რა ცი ის პო ლი ტი კუ რი ან ალ ი ზი, ბთკკ-პო ლი ტი კის 
კვლე ვის ჯგუ ფი, ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე სო ბე ბის პროგ რა მა, თბ., 2008

5. პრო ექ ტი „სა ქარ თვე ლო, რო გორც მრა ვა ლეთ ნი კუ რი და მრა ვალ ფე რო ვა ნი ქვე ყა ნა“, თბ., 2023
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ASPECTS AND CONTEMPORARY REALITIES OF TEACHING 
GEORGIAN AS A SECOND LANGUAGE IN GEORGIA

Abstract

Learning Georgian as a second language is a significant challenge for foreigners and non-Georgian 
populations. In this process, the main attention is paid to the unique characteristics of the language, such 
as the agglutinative structure of the language, complex grammar, phonetic features and original alphabet. 
The teaching process requires the use of innovative approaches, such as communicative methods, 
multimedia resources and cultural engagement.

Special attention is paid to the practical use of the language in real situations, through role-playing 
and dialogic practice.

The effectiveness of learning the Georgian language largely depends on the right methodology and 
language environment, which helps language learners not only in the technical study of the language, but 
also in understanding its cultural significance.

Keywords: Georgian language, second language, grammar, alphabet, communicaƟ on methods, 
cultural engagement, teaching methodology.

Aspects and Contemporary RealiƟ es of Teaching Georgian
as a Second Language in Georgia

This issue is highly relevant in modern Georgia, especially considering the mulƟ cultural populaƟ on 
and the role of teaching Georgian as a second language as a vital aspect of integraƟ on.

The topic of learning Georgian as a second language encompasses diverse aspects based on 
contemporary realiƟ es and challenges. Georgian, as a second language, is parƟ cularly important for 
fostering communicaƟ on and integraƟ on for ethnic minoriƟ es living in Georgia, as well as for their personal 
development. In this process, teaching methods, resources, and educaƟ onal policies play a decisive role.

LinguisƟ c Policy and IntegraƟ on
Teaching Georgian as a second language in Georgia requires comprehensive and modern approaches. 

CollaboraƟ on between the state, educators, and society is essenƟ al to make Georgian not just a subject of 
study but a tool for everyday integraƟ on. Proper policies and innovaƟ ve teaching methods can promote 
harmonious coexistence within the country’s ethnic diversity. 【2】

Georgian serves as a cornerstone of naƟ onal unity. In a country home to various ethnic groups—
such as Armenians, Azerbaijanis, OsseƟ ans, and Abkhazians—Georgian acts as a primary medium for 
communicaƟ on and integraƟ on. Knowledge of Georgian ensures that individuals from diff erent groups 
can fully parƟ cipate in society.
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Teaching Georgian to ethnic minoriƟ es not only enhances language profi ciency but also promotes 
naƟ onal equality and civic consciousness. 【3】

Georgian language as a means of cultural idenƟ ty 
The Georgian language is not only a means of communicaƟ on but also a carrier of Georgia’s unique 

cultural idenƟ ty. This ancient language is deeply intertwined with the country’s history, tradiƟ ons, 
and cultural heritage. In a mulƟ ethnic country, Georgian serves as a powerful tool for preserving and 
maintaining cultural diversity. 【5】

The state language also performs an educaƟ onal funcƟ on, which promotes communicaƟ on between 
Georgian and non-Georgian language learners, knowledge sharing, and the creaƟ on of a common state 
society.

The Importance of Learning Georgian for Foreigners
The prospects for teaching Georgian as a second language in Georgia and abroad are considered 

from various aspects. As the common naƟ onal language of the country, the Georgian language plays an 
important role in overcoming ethnic diversity and achieving naƟ onal unity. Current trends and future 
prospects include the following main direcƟ ons:

The Importance of Learning Georgian for Foreigners
Teaching Georgian as a second language off ers signifi cant prospects both in Georgia and abroad. 

As the naƟ on’s offi  cial language, Georgian plays a crucial role in bridging ethnic diversity and achieving 
naƟ onal unity. Current trends and future direcƟ ons include the following key areas:

In Georgia, teaching the Georgian language is particularly important for ethnic minorities living 
in regions such as Kvemo Kartli, Samtskhe-Javakheti and Kakheti. In these regions, communication and 
education in Georgian are often hampered. Therefore, state policies and state programs, such as “Teaching 
Georgian as a Second Language”, in which teachers are currently actively involved and trying to provide 
assistance to those who wish, are aimed at increasing the communicative and cultural integration of 
representatives of ethnic minorities.

Support from the State and International Organizations: Initiatives from the Georgian government 
and international organizations aid in the full inclusion of non-Georgian-speaking citizens in social and 
professional environments. Job offers and retraining programs from the Ministry of Education, Science, 
and Youth of Georgia, along with dedicated teachers in various regions, play a significant role in this 
direction. 【3】

It is also important to note that the geographical scope of the Georgian language is relatively limited 
compared to other internationally significant languages. Nevertheless, interest in it continues to grow 
among international academic circles and foreigners. Groups of students and researchers are particularly 
interested in the history of the Georgian language and culture, emphasizing its pivotal importance in the 
region.

Conclusion
The prospects for teaching Georgian as a second language involve substantial reforms, the use of 

modern technologies, and an increase in interest from foreign learners. Its successful implementation will 
enhance the state’s goals in managing ethnic diversity and promoting the Georgian language and script 
internationally.
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მა რი ნე დონ გუ ზაშ ვი ლი
ახ ა ლი უმ აღ ლე სი სას წავ ლე ბე ლი-ნი უ უნ ის

ას ოც ირ ებ უ ლი პრო ფე სო რი

პა რი ზის, რო გორც მო დერ ნის ტუ ლი ქა ლა ქის პა რა დიგ მა ფრენ-
სის სკოტ ფიც ჯე რალ დის  პრო ზა ში

ან ოტ აც ია
ურ ბა ნის ტულ მო დე ლებს, რო მე ლიც მო დერ ნიზ მის ერთ-ერთ უაღ რე სად სა ინ ტე რე სო კონ-

ცეპტს წარ მო ად გენს უც ხო ურ ლი ტე რა ტუ რა ში, აქ ტი ურ ად იკ ვლე ვენ. 
პა რიზს ას ეთ მო დე ლებ ში გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი უკ ავ ია. სხვა დას ხვა ავ ტო რე ბის მხრი-

დან იგი ხან „გა ნუყ რელ დღე სას წა ულ თა ნაა“ შე და რე ბუ ლი, ხა ნაც, „ჯა ზის სა უკ უნ ის ბა ბი ლო ნად“ 
მო იხ სე ნი ე ბა. 

ფრენ სის სკოტ ფიც ჯე რალ დის ნაშ რო მებ ში გან სა კუთ რე ბულ ყუ რად ღე ბას იპ ყრობს მო დერ-
ნის ტუ ლი ქა ლა ქის კონ ცეპ ტი. პა რი ზი, რო მე ლიც წარ მოდ გე ნი ლია რო გორც, ქა ლა ქი ბო ჰე მა, პერ-
სო ნა ჟი სე უ ლი აღ ქმი თაა ამ ოხ ატ უ ლი ლი ტე რა რა ტუ რის ამ სრუ ლი ად შე უდ არ ებ ელ ნი მუ შებ ში.

საკ ვან ძო სიტ ყვე ბი: პა რი ზი, მო დერ ნიზ მი, პა რა დიგ მა.

პა რი ზის, რო გორც მო დერ ნის ტუ ლი ქა ლა ქის პა რა დიგ მა 
ფრენ სის სკოტ ფიც ჯე რალ დის პრო ზა ში

ამ ერ იკ უ ლი კრი ტი კის შე ფა სე ბით, ფრენ სის სკოტ ფიც ჯე რალ დის პი როვ ნე ბა ში, რო გორც ყო-
ველ გა მორ ჩე ულ მწე რალ ში, იყო რა ღაც გან სა კუთ რე ბუ ლი. მან სა ხე ლი მის ცა ეპ ოქ ას – ჯა ზის სა-
უკ უ ნე, იხ ი ლა მი სი და ბა დე ბა და იც ხოვ რა ამ სივრ ცე ში.

რუ სი მკვლე ვა რი ა. დო ლი ნი ნი მი მო იხ ილ ავს მე ო ცე სა უკ უნ ის და საწ ყი სის ამ ერ იკ უ ლი ნო ვე-
ლის ტი კის გან ვი თა რე ბის ყვე ლა ზე არ სე ბით მო მენ ტებს და აღ ნიშ ნავს, რომ ე. წ. მცი რე ფორ მას 
ხარ კი ლა მის ყო ველ მა მწე რალ მა გა და უხ ა და, თუმ ცა ჟან რის დი დოს ტა ტე ბად მხო ლოდ ფრენ სის 
სკოტ ფიც ჯე რალ დი, ერ ნესტ ჰე მინ გუ ეი, უილ ი ამ ფოლ კნე რი და ქეთ რინ ენ პორ ტე რი იქ ცნენ.

მო დერ ნის ტუ ლი პა რი ზის პა რა დიგ მა უაღ რე სად აქ ტუ ალ ურ ია ქარ თველ ავ ტორ თა შე მოქ მე-
დე ბა შიც. ნი მუ შად შეგ ვიძ ლია და ვა სა ხე ლოთ პა ო ლო იაშ ვი ლის „ევ რო პა“, კონ სტან ტი ნე გამ სა-
ხურ დი ას რო მა ნი „დი ონ ის ოს ღი მი ლი“, ან ან ტი ცი პა ცი უ რი ლექ სი – „პა რი ზი 1919 წელს“.

პა რი ზი (უფ რო კონ კრე ტუ ლად კი მი სი ენ იგ მა – ეიფ ე ლი) გამ სა ხურ დი ას თვის ბა ბი ლო ნია 
(გო დო ლია) – ის ე ვე, რო გორც ფრენ სის სკოტ ფიც ჯე რალ დი სათ ვის, რო მე ლიც სწო რედ ას ეც ას-
ათ ა ურ ებს თა ვის კონ ცეპ ტუ ალ ურ ნო ვე ლას – „ბა ბი ლონ ში დაბ რუ ნე ბა.“ ფიც ჯე რალ დი სათ ვის პა-
რი ზი „თვალ შე უდ გა მი სა სახ ლე ებ ის, ღა მის ბა რე ბის, ჰო ტე ლე ბის“ ქა ლა ქია.

მოთ ხრო ბის სა თა უ რი ოც ი ა ნი წლე ბის კოს მო პო ლი ტურ პა რიზს ბა ბი ლონ თან აიგ ივ ებს ორ-
გვა რი მი თო ლო გი უ რი მნიშ ვნე ლო ბით: ბა ბი ლო ნი, რო გორც ენ ა თა აღ რე ვის ად გი ლი (შე საქ მე, 2) 
და რო გორც მე ძავ თა დე და (გა მოც ხა დე ბა 17, 5)].

კრი ზი სის შე დე გად და ცა რი ელ ებ უ ლი პა რი ზის პერ სო ნა ჟი სე ულ აღ ქმას მწე რა ლი გან სა კუთ-
რე ბუ ლად წარ მოგ ვიდ გენს თა ვის ერთ ერთ ნო ვე ლა ში. ჩარლზს პა რი ზი და ცა რი ელ ებ უ ლი დახვ-
და, სას ტუმ როს ბარ ში ას ე თი უჩ ვე უ ლო სიმ შვი დე უც ნა უ რა. ეს უკ ვე აღ არ ჰგავ და ამ ერ იკ ულ ბარს 
– იძ ულ ებ უ ლი იყ ა ვი, თა ვა ზი ან ო ბა გა მო გე ჩი ნა, ბა რის ბა ტონ-პატ რო ნი ვით ვე ღარ და იჭ ერ დი 
თავს, „ის ევ ფრან გულ ბა რად ქცე ულ ი ყო“.

კონ სტან ტი ნე გამ სა ხურ დი აც „დი ონ ის ოს ღი მილ ში“, სლან სკის ეპ იზ ოდ ში გა მოკ ვეთს, რომ 
ათ ი ან-ოც ი ან წლებ ში პა რი ზის სტუმ რე ბი სწო რე დაც ბა ტონ-პატ რო ნი ვით იქ ცე ოდ ნენ. ნა მონ ღო-
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ლა რი სლან სკი იმ დენ საც კი ბე დავს, პა რი ზულ რეს ტო რან ში სა ვარ სა მი ძე სა და ხა ლილ-ბე ის ქარ-
თუ ლად სიმ ღე რა აუკრ ძა ლოს.

რო დე საც ურ ბა ნის ტულ მო დელ ზე ვსა უბ რობთ, წარ მო უდ გე ნე ლია მი სი მი მო ხილ ვა ღა მის 
პა ნო რა მის გა აზ რე ბის გა რე შე. სწო რედ ამ იტ ომ, „ნა სა დი ლევს, შინ არ მი დის პრო ტა გო ნის ტი – 
სურს ნა ხოს ღა მის პა რი ზი უფ რო ნათ ლად, უფ რო სა ღი თვა ლით, ვიდ რე წი ნათ“. [ფიც ჯე რალ დი, 
2004: 133].

ფიც ჯე რალ დის ნო ვე ლა ში ხაზ გას მუ ლია, რომ ქა ლა ქის ყო ფი დან გაქ რა ტრა დი ცი უ ლი ხელ-
გაშ ლი ლო ბა, ად ამ ი ან თა აბ სო ლუ ტურ უმ რავ ლე სო ბას სა არ სე ბო თან ხაც ენ ატ რე ბა, რაც, ბუ ნებ-
რი ვია, ირ ეკ ლე ბა ყო ფი ერ ებ ის მო დელ ზეც, გა ბა ტონ დე ბა ტყუ ი ლი, თაღ ლი თო ბა. 

ერთ-ერ თი ყვე ლა ზე იმ პო ზან ტუ რი გმი რი, ჩარ ლი, თით ქოს სრუ ლი ად უც ხო ურ ბა ნის ტულ 
გა რე მო ში ხვდე ბა. პა რი ზი, რჩე ულ ქა ლაქ თა შო რის გა მორ ჩე უ ლი, ერთ დროს ჩარ ლის თვის სამ-
ყა როს ცენტრს რომ წარ მო ად გენ და, სა დაც შე ეძ ლო უაზ როდ და და უფ იქ რებ ლად ეფ ლან გა ფუ-
ლი, მო პა რუ ლი ვე ლო სი პე დით კი, შუ აღ ამ იდ ან გა თე ნე ბამ დე, ვარ სკვლა ვის მო ედ ნის გარ შე მო ექ-
რო ლა სატრ ფოს თან ერ თად, რა თა ბო ლომ დე შე ეს ვა ამ ქვეყ ნი უ რი ცხოვ რე ბის ტკბი ლი ნექ ტა რი 
[ariliamag.ge/ქ.ტო მა რა ძე], სა დაც მე გობ რე ბის გა რე მოც ვა ში მყო ფი, ალ კო ჰო ლით გაბ რუ ებ უ ლი, 
ათ ას გვა რი თავ გა და სავ ლით ავ სებ და სა კუ თარ ცხოვ რე ბას, პა რიზ ში ხე ლახ ლა ჩა სუ ლი, ხე დავს 
მის თვის უს აყ ვარ ლე სი ქა ლა ქის უნ იღ ბო სა ხეს, ყმაწ ვილ კა ცო ბის შეც დო მებს, რწმუნ დე ბა, რა ოდ-
ენ დი დია უაზ როდ გაფ ლან გუ ლი დრო ი სა და დაშ ვე ბუ ლი შეც დო მე ბის საზ ღა უ რი. „ცხოვ რე ბის 
ულ მო ბე ლი კა ნო ნი ფიც ჯე რალ დის გმირს მხო ლოდ მცი რე ოდ ენ შანსს უტ ოვ ებს, ის იდ ე ა ლი გა ნა-
ხორ ცი ელ ოს, რის კე ნაც ში ნა გან მა ხმამ, მწა რე ცხოვ რე ბი სე ულ მა გა მოც დი ლე ბამ უბ იძ გა“.

ამ ერ იკ უ ლი კრი ტი კის შე ფა სე ბით, „ხე ტი ა ლი, კულ ტუ რუ ლი პი ლიგ რი მო ბა სკოტ ფიც ჯე-
რალ დი სა – ეს, იმ ავ დრო ულ ად, უფ რო ძვე ლი, კოს მო პო ლი ტუ რი პი ლიგ რი მო ბის ან არ ეკ ლია. მის 
სა ფუძ ველს წარ მო ად გენს გმი რის მი ერ სა კუ თა რი და ნა შა ულ ის გაც ნო ბი ერ ე ბა და მი სი გა მოს-
ყიდ ვის სურ ვი ლი – ევ მე ნი დე ბი და ე უფ ლნენ ორ ეს ტეს და ქვეყ ნი დან ქვე ყა ნა ში ერ ეკ ებ ოდ ნენ“. 
[Гайсмар М., 1976: 125]

სა გუ ლის ხმოა, რომ არა მხო ლოდ პა რი ზი, არ ამ ედ მთე ლი „ფრან გუ ლი რი ვი ე რა ყო ველ თვის 
მი აჩნ და სკოტ ფიც ჯე რალდს უკ ან ას კნელ თავ შე საფ რად“. [Гайсмар М., 1976: 161] 

მაქ სუ ელ გა ის მა რი წერს: „ეკ ონ ომ იკ ურ მა კრი ზის მა პა რი ზის მარ ცხე ნა სა ნა პი რო ქა ლაქ-აჩრ-
დი ლად აქ ცია. დას რულ და ლხი ნი. ელ ეგ ი უ რი ტო ნით მოთ ხრო ბა „ბა ბი ლონ ში დაბ რუ ნე ბა“ მოგ-
ვა გო ნებს ჰე მინ გუ ე ის „კი ლი მან ჯა როს თოვ ლი ან მთას“ . [Гайсмар М., 1976: 168] 

20-ია ნი წლე ბის პა რიზ ზე სა უბ რი სას, აუც ილ ებ ლად გაგ ვახ სენ დე ბა ერ ნესტ ჰე მინ გუ ე ის ცნო-
ბი ლი სიტ ყვე ბი: „თუ შენ გა გი მარ თლა და ახ ალ გაზრ დო ბა ში ერ თხელ მა ინც გიც ხოვ რია პა რიზ-
ში, მა შინ, სა დაც კი წახ ვალ, ის სულ თან გაგ ყვე ბა მთე ლი ცხოვ რე ბა იმ იტ ომ, რომ პა რი ზი გა ნუყ-
რე ლი დღე სას წა ულ ია“ [ჰე მინ გუ ეი ე., 1965: 41].
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The Paradigm of Paris as a Modernist City in the Prose of F. Scott Fitzgerald
Summary

Urban models, which are one of the most interesting concepts of modernism, are actively studied in 
foreign literature. 

Paris occupies a special place in such models. It is sometimes compared to an “indissoluble celebration”, 
sometimes referred to as the “Babylon of the Jazz Age” by various authors. 

The concept of the modernist city is particularly prominent in the works of F. Scott Fitzgerald. Paris, 
presented as a city of bohemia, is portrayed through the character’s perception in these completely 
incomparable works of literature.

The Paradigm of Paris as a Modernist City in the Prose of F. Scott Fitzgerald

According to American criticism, there was something special about F. Scott Fitzgerald, like every 
outstanding writer. He gave a name to an era – the Jazz Age, saw its birth, and lived in this space.

Russian researcher A. Dolinin reviews the most essential moments in the development of American 
fiction at the beginning of the twentieth century, and notes that almost every writer paid tribute to the 
so-called short form, although only Francis Scott Fitzgerald, Ernest Hemingway, William Faulkner, and 
Catherine Ann Porter became great masters of the genre.

The paradigm of modernist Paris is also highly relevant in the work of Georgian authors. Examples 
include Paolo Iashvili’s «Europe», Konstantine Gamsakhurdia’s novel «The Smile of Dionysus», or the 
anticipatory poem «Paris in 1919».

Paris (more specifically, its enigma – the Eiffel Tower) is Babylon (Godolya) for Gamsakhurdia – just 
like it is for Francis Scott Fitzgerald, who titled his conceptual novella «Return to Babylon» exactly like that. 
For Fitzgerald, Paris is a city of «incredible palaces, nightclubs, hotels.»

The title of the story identifies cosmopolitan Paris of the 1920s with Babylon in two mythological 
senses: Babylon as the place of confusion of languages   and as the mother of harlots.

The writer presents the character’s perception of Paris, which had been emptied as a result of the 
crisis, in one of his novels. Charles found Paris empty, and the hotel bar was strangely quiet. It no longer 
resembled an American bar – you had to be polite, you couldn’t control yourself like a bar owner, «it had 
become a French bar again.»

Konstantine Gamsakhurdia also points out in the episode of Slansky in «The Smile of Dionysus» 
that in the 1910s and 1920s, guests in Paris behaved like masters. Arrogant Slansky even dares to forbid 
Savarsamidze and Khalil-Bey from singing in Georgian in a Parisian restaurant.

When we talk about the urban model, it is unthinkable to review it without understanding the night 
panorama. That is why, “the protagonist does not go home after dinner – he wants to see Paris at night 
more clearly, with a more sober eye than before.” [Fitzgerald, 2004: 133].

Fitzgerald’s novella emphasizes that traditional generosity has disappeared from the city’s life, the 
vast majority of people also lack a living wage, which, naturally, is reflected in the model of existence, 
where lies and fraud prevail.

One of the most imposing characters, Charlie, seems to find himself in a completely unfamiliar urban 
environment. Paris, a city of choice, once represented the center of the world for Charlie, where he could 
spend money carelessly and thoughtlessly, and on a stolen bicycle, from midnight to dawn, ride around 
the Place des Etoiles with his lover, in order to fully absorb the sweet nectar of worldly life [ariliamag.
ge/K.Tomaradze], where, surrounded by friends, intoxicated by alcohol, he filled his life with thousands 
of adventures. Having returned to Paris, he sees the unmasked face of the city he loves the most, the 
mistakes of his youth, and becomes convinced of how great the price of wasted time and mistakes is. «The 
ruthless law of life leaves Fitzgerald’s character only a small chance to realize the ideal to which his inner 
voice, bitter life experience, has pushed him.»
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According to American criticism, “the wandering, cultural pilgrimage of Scott Fitzgerald is, at the same 
time, a reflection of an older, cosmopolitan pilgrimage. Its basis is the character’s realization of his guilt 
and his desire to atone for it – the Eumenides took possession of Orestes and wandered from country to 
country.” [Gaysmar M., 1976: 125]

It is noteworthy that not only Paris, but also the entire “French Riviera” was always considered by 
Scott Fitzgerald as his last shelter. [Gaysmar M., 1976: 161]

Maxwell Gaismar writes: “The economic crisis has turned the Left Bank of Paris into a ghost town. The 
fun is over. In its elegiac tone, the story “Return to Babylon” reminds us of Hemingway’s “Snowy Mount 
Kilimanjaro.” [Gaismar M., 1976: 168]

When talking about Paris in the 1920s, we are bound to recall Ernest Hemingway’s famous words: «If 
you are lucky enough to have lived in Paris at least once in your youth, then wherever you go, it will follow 
you for the rest of your life, because Paris is an indissoluble holiday» [Hemingway E., 1965: 41].

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:
_________________________________________________________________________________________
1.  ფიც ჯე რალ დი ფ. ს., თბ, 2004
2.  ჰე მინ გუ ეი ე., თბ, 1965
3.  Гайсмар Максуелл, Ф. Скотт Фицджеральд – Орест в отеле «Риц» წიგნ ში «Американские 

современники», М., 1976, 121-179;
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სა მეც ნი ე რო სი ახ ლე ნი

ქარ თუ ლი პო ლი ტი კუ რი მეც ნი ერ ებ ის ათ ვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი შე ნა ძე ნია პრო ფე სორ ნუკ რი 
ხევ ცუ რი ან ის ნაშ რო მი ,,უკ რა ინ ის ფე ნო მე ნო ლო გია“. ეს არ ის პირ ვე ლი მო ნოგ რა ფია ქარ თულ 
სა მეც ნი ე რო სივრ ცე ში, რო მე ლიც ეხ ე ბა სა ერ თა შო რი სო ურ თი ერ თო ბე ბის დღის წეს რი გის უმ-
წვა ვეს პრობ ლე მას – უკ რა ინ ის ფე ნო მე ნო ლო გი ი სა და მი სი სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი გან ვი თა რე ბის 
ეტ აპ ებ ის ფუნ და მენ ტუ რი კვლე ვის სა კით ხებს. ეს თე მა საკ მა ოდ სენ სი ტი ურ ია სა ქარ თვე ლო სათ-
ვი საც, რად გან რუ სეთ-უკ რა ინ ის ომ ის გავ ლე ნა თა ნაბ რად ეხ ე ბა, რო გორც გლო ბა ლურ, ას ე ვე რე-
გი ონ ულ პო ლი ტი კას და, მათ შო რის, სა ქარ თვე ლო საც. 

ას ეთ ვი თა რე ბა ში გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა ენ იჭ ე ბა პრო ფე სორ ხევ ცუ რი ან ის მი ერ 
წარ მოდ გე ნილ კვლე ვას, რომ ლის მასშ ტა ბუ რი აზ როვ ნე ბა და რე ალ უ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა უკ-
რა ინ ა ში მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნე ბი სა და პრო ცე სე ბის მი მართ არ ის ქარ თუ ლი და სა ერ თა შო რი სო 
სა ზო გა დო ებ ის სწო რი ინ ფორ მი რე ბის ერთ-ერ თი მოკრ ძა ლე ბუ ლი ნა ბი ჯი. 

სა ერ თა შო რი სო ურ თი ერ თო ბე ბის დოქ ტო რი, პრო ფე სო რი ნუკ რი ხევ ცუ რი ა ნი წლე ბია თა-
ნამ შრომ ლობს ახ ა ლი უმ აღ ლე სი სას წავ ლე ბე ლი-ნი უნ ი სა და სა ქარ თვე ლოს ტექ ნი კურ უნ ივ ერ-
სი ტეტ თან, სა ერ თა შო რი სო ურ თი ერ თო ბე ბის მი მარ თუ ლე ბით. მან 2021 წელს ჩა მო აყ ალ ი ბა სა-
ქარ თვე ლო-უკ რა ინ ის კვლე ვის ცენ ტრი, სა დაც აქ ტი ურ ად თა ნამ შრომ ლობ და უკ რა ინ ის ცნო ბად 
ან ალ იტ იკ ოს ებ თან. მი სი სის ტე მუ რი, გა ბე დუ ლი და მი ზან სწრა ფუ ლი ქმე დე ბე ბის მი ზა ნი იყო, 
რო გორც უკ რა ინ ის ფე ნო მე ნის ემ პი რი უ ლი გა აზ რე ბა, ას ე ვე სა ქარ თვე ლო სა და უკ რა ინ ის სა ხელ-
მწი ფო ებს შო რის პო ტენ ცი უ რი სი ნერ გი ის სფე რო ებ ის პოვ ნა და დი ალ ოგ ის მომ ზა დე ბა, რი სი დე-
ფი ცი ტიც, სამ წუ ხა როდ, ამ ეტ აპ ზე საგრ ძნო ბია სა ქარ თვე ლო სა და უკ რა ინ ის სა ხელ მწი ფო ებ ის 
ურ თი ერ თო ბებ ში.

აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ კვლე ვა წარ მო ად გენს საკ ვლე ვი მთლი ა ნი პრობ ლე მის მხო ლოდ პირ ველ 
ნა წილს, რო მელ შიც გან სა კუთ რე ბუ ლი მეც ნი ერ უ ლი სიღრ მი თა და ორ იგ ინ ალ უ რი მიდ გო მე ბი-
თაა გან ხი ლუ ლი უკ რა ინ ე ლი ერ ის იდ ენ ტო ბის ფორ მი რე ბის პრო ცე სი რეტ როს პექ ტუ ლი ან ალ-
იზ ის სა ფუძ ველ ზე და გან საზ ღვრუ ლია რუ სეთ-უკ რა ინ ის ომ ი სა და მსოფ ლიო პო ლი ტი კუ რი წეს-
რი გის კო რე ლა ცი ის სა კით ხე ბი. ამ პრობ ლე მე ბის ან ალ იზ ში იკ ვე თე ბა ავ ტო რის, რო გორც მეც-
ნი ერ ის, პატ რი ოტ ი სა ახ ალ გაზრ და თა ობ ის აღმ ზრდე ლი და დამ კვა ლი ან ებ ე ლი პრო ფე სო რის 
პო ზი ცია, მი სი მრწამ სი და პრინ ცი პე ბი.

საკ ვლე ვი პრობ ლე მის მზარ დი შე მეც ნე ბი თი და გა მო ყე ნე ბი თი მნიშ ვნე ლო ბის გათ ვა ლის-
წი ნე ბით, მიგ ვაჩ ნია, რომ წარ მოდ გე ნილ ნაშ რომს მნიშ ვნე ლო ვა ნი დატ ვირ თვა ექ ნე ბა არა მხო-
ლოდ სა მეც ნი ე რო–აკ ად ემ ი უ რი საქ მი ან ობ ით და კა ვე ბუ ლი ად ამ ი ან ებ ის ათ ვის, არ ამ ედ სა მო ქა-
ლა ქო სა ზო გა დო ებ ის ფარ თო წრი სათ ვი საც,

    ჟურ ნა ლი ,,დიპ ლო მა ტია და სა მარ თლის“ სა რე დაქ ციო საბ ჭო
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Scientific news

An important acquisition for Georgian political science is Professor Amiran Khevtsuriani’s work «The 
Phenomenology of Ukraine.» It is the first monograph in the Georgian scientific space that addresses 
one of the most pressing issues on the international relations agenda – the fundamental research of 
the phenomenology of Ukraine and the stages of its state development. This topic is quite sensitive for 
Georgia as well, since the impact of the Russia-Ukraine war equally affects both global and regional politics, 
including Georgia.

In this situation, the research presented by Professor Khevtsuriani takes on particular significance. His 
comprehensive thinking and realistic approach to the events and processes unfolding in Ukraine represent 
a modest step towards properly informing both Georgian and international society.

Doctor of International Relations, Professor Amiran Khevtsuriani, has been working for years in 
international relations at the «Newuni» and Georgian Technical University. In 2021, he established the 
Georgia-Ukraine Research Center in Odesa, Ukraine, where he actively collaborated with prominent 
Ukrainian analysts. His systematic, bold, and determined actions aimed not only at an empirical 
understanding of the Ukrainian phenomenon but also at finding potential areas of synergy and preparing 
a dialogue between the states of Georgia and Ukraine, which, unfortunately, is currently lacking in their 
relations.

It is worth noting that the research represents only the first part of the broader research problem, 
which, with particular scientific depth and original approaches, examines the process of forming the 
identity of the Ukrainian people through retrospective analysis and addresses the correlation between 
the Russia-Ukraine war and the world political order. In analyzing these issues, the author’s position as a 
scientist, patriot, and mentor to the younger generation is evident, along with his beliefs and principles.

Considering the growing cognitive and practical importance of the research problem, we believe that 
the presented work will be significant not only for people engaged in scientific-academic activities but also 
for the broader circle of civil society.

Editorial Board of the Journal «Diplomacy and Law» 
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